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DNI FILMU POLSKIEGO e DNI FILMU. POLSKIEGO e DNI 


W FILMIE e 


FILMY 
CZYTELNIKÓW 
„FILMU” 


całej Polsce trwają „Dni Fil- 

mu Polskiego”. Nasza Redak- 

cja chce przy tej sposobności 
przypomnieć Wam pewne wartościowe 
filmy polskie ostatnich lat, które nie 
zyskały powodzenia, na jakie zasługi- 
wały. 

Wspólnie z Centralą Wynajmu Fil- 
mów zorganizowaliśmy więc dla na- 
szych Czytelników pokazy czterech fil- 
mów. Pokazy będą się odbywały w 
warszawskim kinie ENERGETYK (Wy- 
brzeże Kościuszkowskie 37) 


ŚWIADECTWO URODZENIA 8 i 9 
września, 

KRZYŻ WALECZNYCH 
września, 

OSTATNI DZIEŃ LATA 13 i 14 
września, 

POŻEGNANIA 15 i 16 września. 


NI PiSALZ 


Dlaczego proponujemy Wam obej- 
rzenie właśnie tych czterech filmów? 
Na ostatniej stronie znajdziecie nasze 
zdanie. Nie twierdzimy, że są to naj- 
wybitniejsze pozycje ostatnich lat. Ale 
twierdzimy, że każdy nasz Czytelnik, 
każdy zainteresowany bliżej filmem 
POWINIEN je zobaczyć. A jeśli już je 
widział — to warto, by zobaczył raz 
jeszcze. 

A więc zapraszamy do kina ENERGE- 


TYK w dniach od 8 do 16 września na 


POWSTAJE FILM 
WEDŁUG OPOWIADANIA 
TADEUSZA BREZY 


— Halo, czy timu 


„Yokkmokk"? 


ekipa 


— Tak — przy telefonie kie- 
rownik produkcji Konstanty 
Tarnowski. 


— Co u was słychać. jak po- 
goda? 

— Pogoda — jak w. całym 
kraju, deszczowa — utrudnia 
nam pracę. Mamy jednak w 
programie zdjęcia nocne, któ- 


Akcja filmu dzieje się tuż 
po wojnie w małym porcie ry- 
backim. Głównym tematem są 
skomplikowane sprawy ludzi, 
którzy naply' ze wszyst- 
kich stron kraju, aby rozpo- 

życe w nowych warun- 


h. 


Kazimierzu 
Kwiatkowskiej. 
L 


1839 roku 
mierz. W jednej z sekwencji autorzy 
poslugują się starymi 
nego fotografika Dorysa. wykonany- 
latach 1931 — 32, a niedawno 
odnalezionymi. 
Na zdjęciu: ekipa w czasie reali- 
zacji filmu w Kazimierzu. 


mi w 


„LAS” — W MONTAŻU 


Wohi 


Stanisław 

„Las 
nego ostatnio według s 
sza Andrzeja _ Szczypio! , 
Film znajduje się w montażu 
1 udźwiękowieniu. 


NOWY FILM 
(e) 
KAZIMIERZU 


W montażu i udźwiękowieniu znaj- 
duje się nowy dokumentalny film o 
nad Wisłą reż. Maci: 
Komentarz opracowa: 
znana pisarka Maria Kuncewiczo- 


. Na ekranie ujrzymy 
sta sprzed kilkuset lat, 
oraz współczesny 


pić do pracy. Jest pełen nie- 
ufności wobec nowego oto- 
czenia. 


— Jacy aktorzy przebywają 
w Ustce? 

— Na miejscu sq Wszyscy 
grający ważniejsze role, m 
in:. Barbara Modelska, Beata 
Tyszkiewicz, Bogdan Baer. 
Emil Karewicz, Leon Niem- 
czyk, Marian Łącz. 


— Jak długo potrwa 
w plenerze? 


praca 


— Do atelier w Łodzi przy- 
Jedziemy prawdopodobnie do- 
piero w drugiej połowie paź- 
dziernika 


— Jaklego rodzaju 
obecnie realizujecie? 


zdjęcia 


— Tak zwane sceny pasażo- 
we. różn= niewielkie ujęcia na 


zdjęciami zna- 


re potrwają około czterech ty- 
godni. W nocy na ogół nie 
pada, można więc krecić. 


FILMY CZYTELNIKÓW „FILMU” nabrzeżu portu. Bardziej klu- 
czowe sceny filmu będą reali- 

zowane na yachcie „Yokk- 

mokk'* Praca jest trudna, 

wany jest w Ustce przez reż. wiadomo, że zdjęcia plenero- 

Stanisława Możdżeńskiego Sce- we, w nocy na morzu — na- 

nariusz — na motywach zna- Pierwszoplanowo została pó-  jeżą chyba do najcięższych 

nego opowiadania Tadeusza traktowana historia człowieka. zdjęć w filmie. 

Brezy— napisał Zdzisław Sko- który chcąc ukryć swą prze- 

wroński szłość — obawia się przystą- 


Film „Yokkmokk*  realizo- 


„Gangsterzy i filantropi”” 


Fabularny film zrealizowany przez reż. Jerzego 
Hojmana i Edwarda Skórzewskiego pod roboczym 
tytułem: „Alkoholomierz* — ma już tytuł ekra- 
nowy: „Gangsterzy i filantropi"”. Nazwy dwu od- 
rębnych części filmu („Alkoholomierz" i „.Profe- 
sor”) pozostaną bez zmian. 


„MIĘDZY BRZEGAMI” 


— to tytuł fihmu realizowanego przez reż. Witolda Lesłewicza we wsi Rowy 
koło Slupska. Określa on położenie miejscowości, w której rozgrywa się 
akcja, a usytuowanej na przesmyku między brzegiem morza i wieikim 


Rozmawiała: E 


jeziorem. Eklpa filmowa przebywała nad. morzem ponad dwa miesiące, 
a w chwili gdy numer ten dotrze do rąk Czytelników — zakończyła już 
prawdopodobnie okres zdjęciowy. W następnym numerze zamieścimy repor- 
taż z ostatnich dni realizacji „Między brzegami*. Na zdjęciach: Kazimierz 
Fabisiak — odtwórca głównej roli Filipa i reż. Witold Lesiewicz („Dezerter”, 
„Rok pierwszy:*, „Kwiecie! 
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POLSKIE FILMY 
AMATORSKIE 
NAGRODZONE NA 
KONKURSIE UNICA 
W WIEDNIU 


Na Kongresie UNICA (Unia 
Międzynarodowa Filmu Amator- 
skiego), który odbyl się w Wie- 
dniu od 19 do 26 sierpnia br. 
zorganizowano także doroczny 
„Konkurs na najlepszy film ama- 
torski świat 

W kategorli filmów dokumen- 
talnych brązowy medal przyzna 
mo filmowi polskiemu pt. „Nie- 
zastrzeżone prawa” reż. RYSzar- 
da Zawidowskiego z AKF „Nowa 
Huta", Inny polski film „Mane- 
idny" reż. Ryszarda Kozakiewi- 
cza z AKF „X Muza" — Gdańsk, 
otrzymał wyróżnienie w kate. 
gorii filmów różnych, 

Grand Prix Konkursu przyzna- 
no filmowi austriackiemu „Spo- 
tkanie w Babilonie: reż. Eugena 
G. Gruber. 


LESZEK 
HERDEGEN — 
GIERYMSKIM 


Reż. Konrad Nałęcki, który w 
połowie września rozpocznie 'rea- 
lizację filmu o Aleksandrze Gie- 
rymskim — wybral już obsadę 
aktorską „Mansardy”. W roli ma- 
larza wystąpi Leszek Herdegen 


(znany z  .Roku pierwszego: 
1 Kwietnia”), w głównej roll 
kobiecej zobaczymy Aleksandrę 


Śląską. A oto pozostali aktorzy, 
zaangażowani przez reż, Nałęckie- 
go: Tadeusz Białoszczyński, Alek- 
sander Dzwonkowski, Ignacy Go- 
golewski, Tadeusz Łomnicki, 
Andrzej ' Szczepkowski. Stanisław 
Zaczyk. 


FRANCUSKI FIL 
O POLSCE 


W Warszawie przebywał ostat- 


nio irancuski dziennikarz tuty- 
styczny dr Andrć Migot (na zdję- 
ciu), który przedstawił w gronie 
polskich krytyków i twórców 1il- 
mowych swój pełnometrażowy ko- 
łorowy fślm dokumentalny „,Pol- 
ska nieśmiertelna" (Immoctelle 
Pologne). zrealizowany w naszym 
kraju w 1960 r. Dr Migot demon- 
struje ten film we Francji pro- 
wadząc odczyty o Polsce. 


FESTIWAL FILMÓW 
ZJEDNOCZONEJ 
REPUBLIKI ARABSKIEJ 


Centrala Wynajmu Filmów. pla- 
nuje zorganizowanie (w paździer. 
niku) Festiwalu Filmów ZRA. 
Impreza, w której wezmą udział 
realizatorzy i aktorzy tej Egzo- 
tycznej dla nas_ kinematografii 
odbędzie się prawdopodobnie w 
Warszawie i w. Lublinie, 


Zapiski krytyczne 


zed polską krytyką filmową. przed pol- 

ską refleksją badawczą nad filmem sto- 

ją zadania, których wagę wszyscy do- 

ceniamy, ale na dobrą sprawę nikt z nas, 

|] ' w pojedynkę, nie potrafił ich podjąć. 

( J Chodzi o przemyślenie, o zbadanie, o za- 

Stosowanie praktyczne — socjologicznej 

strony filmu. Szerzej: o sztuki masowe; o film, te- 

lewizję, radio. Tak ściśle społecznie uwarunkowa- 

ne, zarówno w płaszczyźnie ich genezy, jak ich od- 
dzialywania. 3 

Nasza krytyka filmowa, rodząca się krytyka te- 
lewizyjna, czy mało wciąż popularna, lecz przecież 
od lat istniejąca krytyka radiowa, jeśli nie zado- 
walają się tylko recenzją, działalnością ściśle spra- 
wozdawczą. a sięgają do teoretycznych uogólnień, 
zdradzają często skłonności estetyczne czy nawet 
estetyzujące, przy czym posługują się — w tym 
wypadku najbliższymi, bo już wypróbowanymi na- 
rzędziami oraz doświadczeniami krytyki sztuk star- 
szych. Zresztą nawet w recenzjach daje się to zau- 
ważyć. 

Stąd paradoks: w kraju budującym socjalizm, 
w kraju, gdzie problem kultury masowej, zaś w 
związku z tym sztuk masowych, jest podstawą 
polityki kulturalnej — teoria tej kultury : tych 
sztuk nie istnieje, w zamian za co, na jej miejsce, 
wprowadzamy, jeżeli już nie teorię kultury elitar- 
nej — bo nie wprowadzamy żadnej — to na pew- 
no teorię sztuk elitarnych. 

Krytykę filmową spotkał już niejeden zarzut 
podobnego rodzaju. Tendencje zarzutów bywały 
słuszne. Ale stawiając je, należało równocześnie 
nas rozumieć. Problem społecznej funkcji sztuki 
staje w Polsce nie po raz pierwszy. Stał on już 
w tzw, okresie minionym. Nieprzemyślany, nie 
uwzględniający należycie ani praw twórczości arty- 
stycznej, ani praw spolecznego rozwoju, uproszczo- 
ny do niemożliwości, do haseł i sloganów, sztuce 
ogromnie zaszkodził, zaś społeczeństwu nie przy- 
niósł pożytku. Stąd późniejsze — właściwie do 
dziś — minimalistyczne obwarowanie się krytyki 
na pozycjach estetycznych, zgodnie z zasadą: jeżeli 
nie można inaczej, pielęgnujmy przynajmniej do- 
tychczasowe, zastane wartości. Że odcinaliśmy film 
od jego źródeł żywotnych, od widowni, racji jego 
istnienia, było konsekwencją obranej pozycji. Lecz 
przecież widownia : cały socjologiczny kontekst 
filmu w Polsce pozostawał nadal nie znany, a kie- 
dy czasem krytyka ku niemu sięgała, były to pró- 
by intuicyjne, więc zupelnie niesprawdzalne. Z tej 
rraktyki rodziły się w najlepszym wypadku uro- 
cze, doraźne hybrydy, w najgorszym — już wiemy. 

Moje dzisiejsze rozważania idą w następującym 
kierunku: jeżeli krytyka filmowa ma zejść z po- 
zycji estetyki nie swojej oraz z pozycji partyzanc- 
kiej socjologii, musi się oprzeć o szeroko zakrojoną 


akcję badawczą nie tylko  estetyczno-społecznej 
istoty filmu, czy — sztuk masowych, ale kultury 
masowej w ogóle i kultury masowej w Polsce w 
szczególności. 

Istnieją już pierwsze znaki, że akcja owa może 
się rozpocząć. Wydana niedawno przez Wydaw- 
nictwa Artystyczne ś Filmowe książka Kazimierza 
Żygulskiego „Film w środowisku robotniczym” 
jest pierwszym owocem, nareszcie systematycznych 
badań empirycznych nad odbiorcą filmowym 
w naszym kraju. I nawet jeżeli wnioski, które ze 
swoich badań autor wyciąga, jak chce Marcin 
Czerwiński na tych łamach (FILM nr 33), są dy- 
skusyjne, to fakt, że kontrpropozycje Czerwińskie- 
go (idące ciekawie ku „odpartykularyzowaniu* tez 


Żygulskiego) są oparte o materiał zawarty w wy- 
mienionej książce, potwierdza tym bardziej słusz- 


ność powziętej inicjatywy. Inną akcję, atakującą 
sprawę niejako od drugiej strony, rozpoczyna bie- 
żącej jesieni Komitet Badań Kultury Współczesnej 
PAN. który przystąpi do opracowania publikacji 
zbiorowej (oby nie ostatniej!) poświęconej zagad- 
nieniu właśnie marksistowskiej kultury masowej 
i sztuk masowych. 

Jakie zadanie stałoby przed krytyką filmową 
wobec wymienionych inicjatyw? Krytyka o skłon- 
nościach socjologicznych mogłaby dzięki nim stać 
się mniej amatorska, wypracować metody, stać 
się naprawdę krytyką socjologiczną. Ale także 
krytyka estetyczna, a nawet formalizująca odnio- 
slaby pożytek, Dysponując zapleczem teorii sztuk 
masowych, sprawdzalnymi danymi w zakresie ich 
odbioru (i genezy, bo odbiór genezę tu szczegól- 
nie warunkuje), byłaby chyba w stanie, wykorzy- 
stując dotychczasowe praktyki (badania nad 
adaptacją estetyki starszych sztuk dla potrzeb fil- 
mu są prowadzone od pewnego czasu w Instytu- 
cie Sztuki PAN) dopracować się z kolei sensow- 
nej estetyki filmu. 

Powyższe piękne plany, tu na papierze, jeżeli zo- 
staną zrealizcwane, mogą ozdrowić sytuację nie 
tylko w krytyce filmowej i w nauce o filmie, ale 
również w polskiej twórczości filmowej oraz w po- 
lityce kulturalnej w zakresie filmu, i nie tylko fil- 
mu, bo, pisząc przede wszystkim o nim, myślę 
wciąż równocześnie o telewizji i radiu. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


A 
WEpOKtE2) 
Z FOTELA 


technice występuje myją się, składają rzeczy 

zjawisko „fadingu”, i nie chcą dalej oglądać 

chwilowego zanikania programu | telewizyjnego. 
fal radiowych w czasie au- Bardzo to było dowcipne, 
dycji. Z niepokojem i smut- o wiele bardziej pedago- 
kiem obserwuję, że owo  giczne j sensowne, niż kla- 
„zanikanie* w różnych 
drobnych i większych spra- 
wach występuje nie w te- 
chnice, lecz w programie 
telewizyjnym. Staje się co- 
raz bardziej dotkliwe, choć 
z dnia na dzień nawet tru- 
dno je zauważyć — trzeba 
jednak alarmować i prote- 
stować, aby z niewiado- 
mych przyczyn nie znika- 
ly dobre obyczaje | dobre 
pomysły. 

Oto kilka najbardziej do- 
kuczitwych przykładów: 
Prowadzilem niegdyś ca 
łą „kampanię w sprawie 
zegara. Jest zegar. Zamiast 
być niespodziewanym prze- 
rywnikiem programów, stal 
się elementem programu 
(nadawany jest _ przed 
dziennikiem). Dlaczego na- 
stąpił zanik zegara jako 
przerywnika? 

2 radością przywitałem 
w_ dzienniku telewizyjnym 
krócłutką wstawkę  filmo- 
wą, pokazującą dzieciom, 
jak to inne dzieci grzecz- 
nie 1 higienieznie idą spać: 


Najmłodszym, młodym i 


dzenie dzieci do lóżek przy _ było 
pomocy myszki Miki — by- 
ło i znikło. Fading, nie- 
spodziewany zanik,” Dla- 
czego? 


zapowiadanie przez 
spikerów, jakie utwory 
muzyczne wykonywane s 
w trakcie nadawania pli 
Szy z syrenką. Zamiast kil 


nieco 
nieustraszonego Don Diega przypominamy (i tak przecież 
niezapomnianego!) ZORRO, który 

(po prawej aktor Guy Williams w podwójnej 
fajtłapy intelektualisty i walecznego rycerza szpady 
Zorro w odcinkowym filmie reżyserii Normana Fostera) 


Z przyjemnością ogląda- 
lem zamiast graficznej 
planszy z napisem „Dobra- 
noc*, nadawanej na zakoń- 
czenie programu, bardzo 
ładną panoramę nocnej 
Warszawy ze szczytu Pa- 
lacu Kultury. Pojawiła się 
ia panorama raz i drugi, 
po czym... wiadomo, znikia 
Może znów się pojawi? Mo- 
że nie? Któż to może wie- 
dzieć? 


Swoistym odkryciem na 
miarę postawienia jajka 
sztorcem przez Kolumba 


starszym wielbicielom 


zniknął już z ekra- 


ku minut bezmyślnego gi 
pienia się na kamienną 
brylę nastąpiło (dzięki prze- 
sunięciu „psychologicznego 
akcentu") kiłka minut słu- 
chania muzyki (nawet ze 
zwracaniem uwagi na _ro- 
lę i interpretację poszcze- 
gólnych partii instrumen- 
talnych, co niektórzy spi- 
kerzy podkreślali w swej 
zapowiedzi). Trwał ten 0- 
byczaj może dwa dni, mo- 
że trzy... Na czwarty dzień 
nastąpil fading. Czy na 
dlugo, czy na zawsze? 


Przed spektaklami Teatru 
Telewizji pojawiły się swo- 
iste „programy”, zatytuło- 
wane” „Pięć minut przed 
premierą". Były lepsze i 
gorsze, ciekawsze (z pl 
szami graficznymi, zdj 
mi i w ogóle pomysłami) 1 
raniej ciekawe (krytyk tea- 
tralny wygłaszał przemó- 
wienie), ale bywały. Dla- 
czego nie zawsze, nie przed 
każdym spektaklem?  Dia- 
czego bywają coraz rza- 
dziej? 

Wydawać by się mogło, 
że to drobne sprawy, nie: 
istotne sekundy, co" naj. 
wyżej minuty programu. 
Ja jednak jestem zdani: 
że to bardzo ważne sekun- 
dy 1 minuty, świadczące o 
konsekwencji działania, © 
uporze, o dążeniu do uie- 
pszenia nawet rzeczy ma- 
łych. To jeszcze bardziej 
przywiązuje widzów do te- 
lewizji i dlatego jest nie- 
zbędne. 


ARGUS 
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Danuta Szaflarska i Wiesław Gołas 


bg NZĘRDDAĄRŃIA 


„Dom bez okien” - to brzmi 
smutnie, przypomina różne „drogi 
bez powrotu”, 
„aniołów bez skrzydeł”. Coś lub 
ktoś bez czegoś — to zawsze jest 
smutne. Ale najsmutniejszy jest 
chyba debiut bez przekonania. 
Debiut młodego filmowca. 


Było dużo filmów o cyrku. Cyrk na 
ekranie ma już swoją historię (też 
smutną) — jest tematem niemiłosier- 
nie ogranym, wyświechtanym — aż do 
szlochu Śmiej się pajacu. 


Filmowiec, który dziś decyduje się 
na odkurzanie cyrkowych rekwizytów, 
musi mieć ku temu ważne powody. Al- 
bo ma tak dużo do powiedzenia, że 
rozmyślnie wybiera przechodzony kos- 
tium, albo nie ma już zupełnie nic do 
powiedzenia i chwyta się zdartych cyr- 
kowych trykotów jak ostatniej deski 
ratunku, wierząc w zbawienny samo- 
graj. Kompromisowe decyzje niewiele 
dają. 


Jeżeli Bergman posłużył się cyrkiem w 
„Wieczorze kuglarzy* — to po to, by dla 
swej filozofii ludzkiego losu zyskać dogod- 
ną metaforę. Ale po co sięgać aż-do Berg- 
mana! Jeżeli nasz dokumentalista Karabasz 
w „Ludziach w drodze* zajrzał swoją ka- 
merą za kulisy trzeciorzędnego cyrku, to po 
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to, żeby nieoczekiwanie odkryć świat zwy- 
kłych ciężko pracujących ludzi i — mądrze 
wycofać się na sekundę przed ich wyjściem 
na arenę. W ten sposób uniknął pokazywa- 
nia tego, co pokazywano już dziesiątki ra- 
zy, co wszyscy na wylot znamy, a jego nie 
pasjonuje. 

Ale właśnie w momencie, w którym dy- 
skretnie wycotał się z cyrku Karabasz, wkro- 
czyli na arenę autorzy „Domu bez okien”: 
scenarzysta Ścibor-Rylski i reżyser-debiu- 
tant Jędryka. Mieli w zanadrzu historyjkę, 
która oprócz zwykłych romansowych kontre- 
dansów pomiędzy cyrkowcami, zawierała po- 
mysł polegający na wprowadzeniu do środo- 
wiska zdeklasowanych siłaczy, magików i 
klownów — utalentowanego ponoć mima- 
włóczykija. Ów mim wprawdzie stawia cyrk 
na nogi, ale jest tak niepohamowany w swo- 
ich parodiach, że ośmiesza kolegów w cza- 
sie występów i jako wyraźnie „nieprzysto- 
sowany” musi odejść. 

Pomysł jak pomysł, byłby ani lepszy ani 
gorszy od wielu innych, gdyby go autorzy 
nie wcisnęli na siłę pod prawdziwy, dosłow- 
ny cyrkowy namiot. Bo żeby rzecz po swo- 
jemu rozegrać, musieli przegnać autentycz- 
nych Karabaszowych cyrkowców z ich au- 
tentycznymi sprawami i wprowad: 
miejsce fikcję i stare filmowe chwyt; 
że renomowanych aktorów z czołowych scen 
stołecznych. Bractwo się rozegrało, bajeczka 
zaczęła nabierać coraz większych preten- 
sji i mimowolnych podtekstów 

W końcu ten i ów uwiegzył, że film rze- 
czywiście coś sobą reprezentuje i wy: 
no „Dom bez okien* na festiwal do Can- 
nes. Oczywiście — zrobiono debiutantowi 
krzywdę, każąc mu przeżywać nie tyle 
wzruszenia galowej prapremiery, ile wzru- 
Szenia ramion festiwalowych widzów i s- 
bojętność krytyków. 


Rzecz zabawna — jeden z włoskich re- 
cenzentów, pragnąc dać dowód bezmiernej 
życzliwości dla wszystkiego co polskie w 
Światowej kinematografii — próbował wy- 
supłać z „Domu bez okien* jakąś sensow- 
ną imyśl. — Może — pytał — autorzy filmu 
chcieli pokazać, jak prawdziwy talent sta- 
je się w środowisku miernoty siłą niszczą- 
cą? — ale szybko skapitulował i stwierdził, 
że chyba nie o to chodziło, a jeżeli nawet 
chodziło, to nic z tego nie wyszło. 


Zbigniew Pitera 


Na „Dom bez okien* można by machnąć 
ręką, gdyby nie wiązał się on z kluczową 
dla losów naszego filmu sprawą debiutan- 
tów. Fabrykowanie bezpłciowych, zawieszo- 
nych w próżni scenariuszy jest wprawdzie 
procederem koniunkturalnym, ale jeszcze nie 
najtragiczniejszym: można takie scenariusze 
zatwierdzać albo odrzucać w zależności od 
dziur w planie produkcyjnym, a nawet dla 
spokoju sumienia odfajkowywać jako „te- 
maty współczesne” 

Natomiast fabrykowanie debiutantów me- 
todą „Domu bez okien* to rzecz niebezpie- 
czna. Nie dość, że wciska się startującemu 
reżyserowi do ręki kiepski scenariusz, ale 
nie kiwnie się nawet palcem, żeby go ostrzec 
przed zabrnięciem w wytarte konwencje i 
metody realizacji. Prymitywne tricki, które 
kompromitują i reżysera i dobrych skądinąd 
aktorów. byłyby może tylko dowodem nie- 
poradności i naiwności debiutanta, gdyby nie 
kryło się za nimi lekceważenie wszelkiego 
autentyzmu, niechęć do jakiejkolwiek obser- 
i do operowania żywym materiałem 
wistości, do poszukiwania prawdy cho- 
ciażby w jej najbardziej zewnętrznych, po- 
wierzchownych przejawach. W tej grze nią 
dba się już nawet o pozory. 

Brak ambicji, przekreślanie indywidual- 
ności, intelektualna jałowość, anachronicz- 
ność warsztatu — trudno o gorszy list pole- 
cający dla debiutanta. Trudno też winić 
go samego, skoro rzecz odbywa się w sy- 
stemie zespołów realizatorskich. 

Wspomniałem na początku dokumentalny 
film Karabasza i znów do niego wracam 
— ale wcale nie dlatego, że to także film 
o cyrku. Chodzi o to, że twórczość doku- 
mentalna, którą słusznie się szczycimy, mo- 
że w pewnych okolicznościach wywierać zba- 
wienny wpływ także na film fabularny. Tak 
szczęśliwie zdarzyło się ostatnio na przy- 
kład w Anglii. 

Dlaczego nie może się zdarzyć u nas? 


Elżbieta Czyżewska, Wiesław Gołas i Józef Kondrat 


Alina Janowska, Zbigniew Cybulski i Barbara Kwiatkowska w noweli „Nau- 


czycielka* reż. Jana Rybkowskiego. 


„SPÓŹNIENI PRZECHODNIE* 
nie są pierwszą adaptacją nowel 
z tomu „Pola Elizejskie* Stani- 
sława Dygata. Przed filmem ko- 
rzystała już z nich telewizja i 
w pamięci widzów pozostało 
wspomnienie udanego widowiska, 
na które złożyły się formy krót- 
kle i zwarte, inteligentnie wyre- 
Żżyserowane i bardzo dobrze za- 
grane. Jakkolwiek ta lub inna 
z nowel zaprezentowanych w 
telewizji mogła się mniej lub 
bardziej podobać (palmę pierw- 
szeńsitwa trzeba chyba przyznać 
„Paryżowi 1945*, który w wyko- 
naniu Kaliny Jędrusik i Andrze- 
ja jLapickiego byl małym arcy= 
dziełem; w filmowej wersji gra- 
ją Lidia Korsakówna i Adam 
Hanuszkiewicz) widowisko - sta- 
nowiło całość, przede wszystkim 
dzięki jednorodności klimatu. 

„Spóżnieni  przechodnie*, do 
których powstania był może a- 
sumptem spektakl telewizyjny, 
nie stanowią takiej całości: za- 
miarem Dygata, który do dwu 
nowel znanych z telewizji (.„.Pa- 
ryż 1945" : „Stary profesor") do- 
dal jeszcze dwie inne („Czas 
przybliża, czas oddala" oraz 
„Krąg istnienia"), uzupełniając je 
„Nauczycielką* (scenariusz na- 
pisany specjalnie dla filmu) by- 
ło, jak można przypuszczać, u- 
kazanie pewnej syiuacji obycza- 
jowo-psychologicznej przy pomo- 
cy lirycznej groteski o nostalgicz- 
nych i swoiście polskich akcen- 
*ach. Jest to w ogóle zakres, ro- 


Scenarlusz napisał Stanisław Dygat 


dzaj i klimat „Pól Elizejskich*. 
W spektaklu telewizyjnym pisarz 
ograniczył się do lat powoje: 
nych — Paryż polska prowin- 
cja; w filmie, nie pomijając te- 


Adam 


Hanuszkiewicz | Lidia Korsakówna w noweli 


go okresu, cofnął się wstecz, do 
czasów Sprzed pierwszej wojny 
Światowej i do dwudziestolecia 


międzywojennego; ua koniec 
wreszcie, jako zamknięcie, dał 
„Nauczycielkę*, Której akcja 


dzieje się współcześnie. 
Liryczna groteska jest dla [il- 
mu materialem bardzo wdzięcz- 
nym. To, co Dygat powiedział w 
swoich nowelach, można dosko- 
nale wyrazić środkami filmowy- 
mi, pod warunkiem, że skorzysta 
się z tych środków w całej roz- 
ciagłości, zapominając o meto- 
dach i spcsobach literackich; po- 
nadto zaś dbając o to, aby na- 
kreślcna przez autora całość z0- 
stała zaakceptowana w filmie, 
który z założenia przecież nie 
ma być zbiorem odrębnych, ale 
powiązanych ze sobą nowel: aby 
powstała ciągłość nastroju uza- 
sadniająca tytuł całości i jego 
sens. Otóż rozłożenie akcentów, 
kompozycja formalna i myślo- 
wa całość to przede wszystkim 
sprawa reżysera. Film jest jed- 
nak bez reżysera. Jan Rybkow- 
ski objął co prawda opiekę nad 
filmem, ale nowele zostały wy- 
reżyserowane każda przez kogo 
innego i Rybkowski do pewnych 
tylko granic odpowiada za ca- 
łość; i może raczej w sensie 
technicznym niż artystycznym. 
Pretensje do Rybkowskiego o 
niejednolitość byłyby więc nteu- 
zasadnione; z kolei nieuzasad- 
nione, a nawet absurdalne były- 
by pretensje do Holoubka (reży- 
sera noweli „Czas przybliża, czas 
oddała") o inny niż jego włas- 
ny ton noweli Lapickiego („Krąg 
istnienia"), Hanuszkiewicza („Pa- 
ryż 1945"), Antczaka („Stary pro- 
1esor"), czy na odwrót; żadnemu 
z reżyserów nie można zarzucić 
indywidualnego _ potraktowania 
swojej noweli, ponieważ takie 
traktowanie wynika z natury 
rzeczy. Blad zatem jest w zało- 
żeniu; jest bowiem niemożliwe 
stworzenie całości stylistycznej z 
rózmaitych stylów; w rezultacie 
każda noweła jest dla siebie, 


każda w nie najszczęśliwszym 
sensie — ze względu na zasad- 
niczą myśl filmu — odmienna. 
Pcnadto nie znaleziono trafnej 
fermy filmowej w obrębie po- 
szczególnych nowel, co -dotyczy 
tak samo scenariusza, jak jego 

te, które pamiętamy z 
zestały tylko poszerzo- 
gnięte w czasie; zwar- 
napięcie telewizyjnego 
„Paryża 1945 znikły w filmie 
wskutek rozgadania, pointy „Sta- 
rego profesora" zestały z tych 
samych względów zamazane. Do- 
tyczy to również pozostałych no- 
wel. Co do noweli ostatniej, 
„Nauczycielki*, _ reżyserowanej 
przez Rybkowskiego, która ma 
stanowić klamrę, to jej związki 
z całością są dość przypadkowe 
i luźne; w pokazaniu aktorów i 
reżyserów z poprzednich nowel 
przy pracy, w atelier filmowym 
przy ulicy Chełmskiej, nie ma 
©czywiście nie złego, ale też nic 
koniecznego » punktu widzenia 
artystycznych i logicznych racji 
filmu. 

„Spóźnieni przechodnie" zosta- 
li ponadto pomyślani jako parada 
gwiazd. Z paradą gwiazd jest 
niemał w każdym filmie tak sa- 
mo: idzie się do kina z nadzie- 
ja, ponieważ nie podobna sobie 
wyobrazić, że przy obecności ty- 
lu znakomitych aktorów mogło- 
by być źle, i wychodzi się z 
przeświadczeniem, że parada 
gwiazd i dobry film to zupełnie 
różne rzeczy. Zawsze jednak mi- 
lo jest zobaczyć na ekranie Ali- 
nę Janowską. Kalinę Jędrusik, 
Beatę Tyszkiewicz, Hanuszkiewi- 
cza, Holoubka, Kobielę, Łapic- 
kiego. Ich inne role i nasze sym- 
patie dodają im blasku, a ten 
czy ów gest, slowo, sytuacja, 
świetne nawet w wątlym kon- 
tekście, mają swój smak, zwła- 
szcza dla wielbicieli ich talen- 


tu, których wśród publiczności 
nie brak. 


Alina Janowska, niezależnie od 
wszelkich kontekstów, znako- 
mita, 


= OP 


„Paryż 1845 reż. Adama Hanuszkiewicza 


Przy nabrzeżach Stoczni Turness — z filmu 
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egeroczny sezon filmo- 

wy rozpoczyna się, tak 

jak i w roku ubiegłym, 
szerckim przeglądem fil- 

mów polskich. Nosi on 
nazwę „Dni Filmu Polskie- 
go* 
Odkad kinematografia na- 
sza rozrosła się ilościowe (pro- 
dukujemy obecnie jak i: 
demo okolo 25 filmów fabu- 
larnych recznie), a przede 
wszysthim odkąd zyskała po- 
ważną rangę w naszym życiu 
kulturalnym — impreza po- 
debna wydaje się ze wszech 
miar wskazana. Był okres, 
kiedy iczne polskie filmy 
Ggladali wszyscy. Dziś coraz 
częściej się zdarza, że niektó- 
re, skadinąd interesujące po- 
zycje, umykają w natłoku in- 
nych filmów. Nie wspomina- 
jąc już o tym, że wyrastają 
nowe pokolenia, dla których 
filmy sprzed 5 czy 6 lat są 
zupełnie nie znane. Tak więc 
akcent tegorocznych „Dni Fil- 
mu Polskiego" będzie spoczy- 
wał na filmach dawniejszych. 
A filmy najnowsze? Tu nie 
dokonano żadnego wyboru. W 
ciągu „Dni* odbędą się po 
prostu kolejne premiery no- 
wych polskich filmów, któ- 
re maja wejść na ekrany. 
Filmów tych jest pięć, Wy- 
daje «nam się jednak, że 


luc SĘ 


FILMY 
POLSKIE 
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tej części tegorocznych „Dni 
nie należy lekceważyć. Pięć 
filmów fabularnych — to w 
zych warunkach dosyć du- 
; obejrzenie ich — nawet 
jeśli są one przypadkewo do- 
brane — świadczy w jakiś 
sposób o sytuacji naszego fil- 
mu, i o dalszym jego roz- 
woju. 

A ponieważ ten dalszy roz- 
wój najbardziej leży nam na 
sercu, nowe filmy wydają się 
nam nie uboczną, lecz właśnie 
najważniejszą częścią „Dni*. 


Zwłaszcza że od roku odno- 
tawujemy w filmie polskim 
wahania, kolejne porażki, 
brak nowych myśli i nowych 
term. Nowe filmy pojawiają- 
ce się w „Dniach* omawiamy 
więc kolejno w dzisiejszym i 
następnym naszym numerze. 
A ponadto chcemy skorzystać 
z okazji, jaką dostarczają 
Dni", by dokonać jakiegoś o- 
gólniejszego „rachunku sumie- 
nia”. W jednym z najbliż. 
szych numerów FILMU znaj. 
dą czytelnicy dyskusję, prze- 


prowadzcną w gronie kryty- 
ków, którzy spróbują ocenić 
drogę rozwojową naszego [il- 
mu, skonfrontować jego dzień 
wczorajszy z dniem dzisiej- | 
szym. 

Repertuar tegcrocznych „Dni 
Filmu Polskiego" — poza po- 
zycjami premierowymi —' u- 
stafili sami widzewie. Ich wy- 
bor potwierdził rzecz wartą 
przypomnienia: filmy ambit- 
ne nie sa filmami bez od- 
bicreów, widzowie chcą ogla- 
uać, nawet powtórnie, filmy, 
które uznane zostały za dzie- 
la nieprzeciętne, choć nieraz 
dyskusyjne. 

Wśród tych filmów daw- 
niejszych nie znalazło się je- 
dnak kilka pozycji, które re- 
dakcja nasza uważa za war- 
teściowe, inieresujące i god- 
ne przypomnienia. Cztery spo- 
śród nich: „Świadectwo ur: 
dzenia*, „Krzyż walecznych 
„Ostatni dzień lata" i „Po- 
żegnania* (oczywiście można 
by dodać jeszcze kilka in- 
nych) chcemy naszym czytel- 
nikom — niestety tylko war- 
szawskim — zaprezentować. 
Nie traktujmy tych pokazów 


jako kontrpropozycji, a jedy- 
nie jako uzupelnienie 
Filmu _Polskiego' 
o tych pokazach znajdą czy- 
telnicy na str. 2. 


„Dni 
Informacje 


” NAOCZNY ŚWIADEK 


„Dok' reż. Sergiusza Sprudina 


stnieje pewien szczególny ro- 
dzaj filmów dokumentalnych: 
gdy kamera filmowa po pro- 
stu rejestruje, bez zamiarów u- 
ogółniania, jakieś zdarzenia, dla 
lech uczestników codzienne i zwyk- 
le, a dła widzów ciekawe, bo nie- 
znane. Obtitych przykładów tego ga- 
tunku dostarczyła twórczość spolecz- 
ników-reżyserów _ angielskich już 
przed trzydziestu i więcej laty: oglą- 
dać można było w tych filmach pra- 
cę poczty, łowienie śledzi, funkcjo- 
nowanie transportu w wielkim mie- 
ście, dzialania kominiarzy 3 czyści- 
butów... 

Ten typ filmu odstanial 1 do dziś 
odslania nieoczekiwaną urodę | za- 
włości współczesnego świata, po- 
dzietonego na setki i tysiące zamk- 
niętych w sobie, najczęściej „zawo- 
dowych" światów — murarzy, listo- 
noszy, rybaków, marynarzy, kolej: 


Praca, która dla jej wyko- 
nawców jest. często tylko rutyną, 
dla widzów dzięki takim filmom 


nieraz stawała się egzotyką lub po- 
<zją. 

Sergiusz Sprudin, reżyser | opera- 
tor, stworzył w warszawskiej Wy- 
twórni Filmów Dokumentalnych no- 
wy film, zatytułowany bardzo po 
prostu: „Dok*. Jest to jeszcze je- 
den przyklad wciąż nie starzejącej 
się formuły artystycznej klasyczne- 
go dokumentu filmowego. 

„Dok* opowiada mianowicie bar- 
dzo skromnymi środkami, 
wiłości dramaturgii | 
póz kompozycyjnych 1 dziwności o- 
brazowej plastyki — krótką historię 
transportu wielkiego pływającego do- 
ku, który ciągnięty na stalowych 1i- 
nach przez dwa holowniki, przyby- 
wa z Anglii do Polski. 

Dla widzów jest to opowieść egzo- 
tyczna, nieco dziwaczna, na pew- 
mo bohaterska: marynarze na holow- 
mikach wydłużają i skracają liny, 


bez za- 


montażu, bez 


czuwają nad sprawnym przebiegiem 
transportu | w czasie sztormu, i w 
gęstej mgle. Wychudli 1 niewyspani 
po kilku dniach doprowadzają wres: 
cie pływającego olbrzyma do celu 
podróży. Dla nich jest to zwyczajne 
zadanie, ich praca. 


Kamera Sprudina rejestruje więc, 
bez zamiarów uogólniania. Natomiast 
rodzi się uogólnienie z pewnością 
w umysłach i odczuciach widzów: 
oto poznali jeszcze jeden wycinek 
trudnego świata, który nas otacza 
1 który potrafimy sobie podporząd- 
kować. 


„Dok* jako przykład ważnego nur- 
tu dokumentalnego jest z pewnością 
filmem prostym w odbiorze, ale by- 
najmniej realizacji. 
Kuszą przecież ozdobniki obrazowe, 
walory plastyczne, niewątpliwa egzo- 
tyka samego tematu; żeby taki film 
zrobić, trzeba bardzo wiele wiedzieć 
o swoim temacie i samemu go 
przeżyć. Sergiusz Sprudin bardzo do- 
brze zna morze i ludzi morza, wie 
© wszystkim, co jest dobre i zie. 
Dlatego właśnie potrafil zachować 
tak cenną i tak  przekonywającą 
niejako „niewidoczność” 


niełatwym w 


skromność, 
realizacji. 


„Dok* jest flimem dobrym, bo nie 
widać w filmowców, 
wydaje się, że jak gdyby sama ka- 
mera podpatrzyła wszystko, co dzia- 
ło się na trasie trudnej podróży. 
Aby to wszystko zrobić, trzeba 0- 
prócz sprawnego w pełni warsztatu 
filmowego dysponować jeszcze czymó, 
co niby tak bardzo nie pasuje do 


nim udziału 


pojęcia „dokumentalizmu* i z nie- 
jakim zażenowaniem mieści się w 
ocenie: serce. 

LP. 


erzy Antczak — aktor i re- 
żyser teatralny (pracował w 
łódzkim Teatrze Nowym pod 


kierownictwem _ Kazimierza 
Dejmka) — a ostatnio tele- 
wizyjny. Znany realizator 


wielu interesujących widowisk, m.in. 
„Milczenie morza”, „Przy trakcie”, 
„Wierna rzeka”, „Pod drzwiami”, „Ła- 
będzi śpiew”, „Himmelkommando”, 
„Zegarek”, „Ścieżki chwały”, „Wilki w 
nocy”. 

Jerzy Antczak jest kierownikiem ar- 
tystycznym łódzkiego Telewizyjnego 
Teatru Popularnego. 

Zrealizował także dwa filmy: „Łabę- 
dzi śpiew” według Czechowa (w łódz- 
kim SEMAFORZE) i jedną z nowel 
(„Stary profesor”) „Spóźnionych prze- 
chodniów”. Film ten, który — jak wia- 
domo — powstał pod kierownictwem 
artystycznym Jana Rybkowskiego — 
wchodzi na ekrany w najbliższych 
dniach. 


— Na wstępie chciałabym zadać pytanie: 
czy w pana dorobku reżyserskim jest jakaś 
pozycja, którą ceni pan zdecydowanie wyżej 
niż pozostałe? 


— Na takie pytanie trudno mi odpowie- 
dzieć. Zdarza się, że realizator widowiska 
jest zadowolony tylko z pewnych jego frag- 
mentów i na ogół ceni sobie rzeczy, które 
nie zawsze dostrzegła krytyka czy widzo- 
wie. Nie jest natomiast zadowolony z reali- 
zacji oficjalnie uznanych za udane. Ale to 
już sprawa gustu. Trudno mi więc wymie- 
nić jeden konkretny tytuł. Na przykład już 
podczas pracy nad takimi inscenizacjami, je 
„Zegarek*, „Ścieżki chwały” czy „Wilki w 
nocy", czułem ogromną satysfakcję; wyda- 
wało mi się bowiem, żę aktorzy istotnie 
przekazali widzowi to, co w swym utworze 
chciał zawrzeć autor. 


— Aktorzy? Mów 


śmy o reżyserze. 


— Chciałbym wyjaśnić, że najbardziej iq- 
teresuje mnie kameralny „teatr aktora*, 
teatr, w którym reżyser pozostaje na ubo- 
czu, niedostrzegalny. Zdecydowanie rażą 
mnie widowiska (w teatrze, filmie, telewi- 
zji), w których działanie reżysera jest nazbyt 
widoczne. Wydaje mi się, że krytyka ostai- 
nich lat niesprawiedliwie podkreśla zasługi 


Zb. Józefowicz 
cieżek chwals* 


B. Sochnacki, Ł. Benoit i 
w telewizyjnym przedstawieniu 


SUE MNIE 
AA 


AM MIAU 
AMCHAK 


reżysera jako — rzekomo — jedynego twór- 
cy spektaklu. Zbyt często sytuacje obudo- 
wuje się niepotrzebnie tak zwanymi „pomy- 
słami”, które mają zeszokować, oszołomić 
widza. Sądzę, że wręcz cierpimy na nadmiar 
reżyserskich „pomysłów" przy jednoczesnym 
zaniku sztuki prowadzenia aktora. A_prze- 
cież sktor jest najważniejszym instrumen- 
tem w rękach reżysera. Wydaje mi się. że 
ne tej zasadzie priorytetu aktora i zawoalo- 
wanej reżyserii, prowadzi swój teatr dyr. 
Erwin Axer. Myśl, zamysł reżysera u 
wnętrznia się właśnie poprzez precyzyjną 
fcrmę rezultatu pracy aktora. 


— Czy sądzi pan, że stosowanie tej zasa- 
dy wiąże się z koniecznością pracy z okre- 
ślonym typem aktora? 


— Jeżeli o mnie chodzi, to lubię praco- 
wać z aktorami bardzo wrażliwymi, dyspo- 
nującymi subtelnymi i dyskretnymi środka- 
mi wyrazu, a nade wszystko — znajomością 
rzemiosła aktorskiego. 


— A metody pracy z aktorami? 


— Są rozmaite w każdym typie widowi- 
ska. Film .dysponuje ogromną precyzją 
techniczną (z wielu powtórzeń można wy- 
brać najlepsze ujęcia), telewizja ma w sobie 
coś z improwizacji — oczywiście, uprzed- 
nio przygotowanej. Aktor teatralny jest zaw- 
sze w sytuacji uprzywilejowanej, bo wystę- 
puje przed żywą, natychmiast reagującą wi- 


W filrńowej noweli „Stary profesor" grają znani 
aktorzy: Kazimierz Opaliński i Michał Pawlicki 


Jadwiga Barańska i Edi 
xach w: 


„Wil 
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Reż. Jerzy Antczak 


downią. Aktor w telewizji tworzy w samot- 
ności. Dlatego pracując z aktorem staram się 
stworzyć na planie werunki najbardziej 
zbliżone do tych, do jakich jest przyzwy- 
czajony w rodzimym testrze. Aktora dener- 
wuje nadmiernie ingerująca technika, jed- 
nak w telewizji i w filmie nie można jej 
wyeliminować, Należy więc szukać sposobów, 
które złagodzą funkcjonowanie tej maszy- 
ny. uczynią ją niemal nieodczuwalną. 


— Czy wybierając teksty do realizacji kie- 
ruje się pan ich „telewizyjnością”? 


— Zawsze najważniejszy jest dla mnie 
sem problem. Jeżeli zainteresuje mnie jakaś 
sprawa, szukam dla niej odpowiedniego 
kształtu artystycznego. Pasjonują mnie wiel- 
kie problemy moralne, a także małe, drobne 
ludzkie sprawy. Wydaje mi się, że telewizja 
zepewnia maksymalną dyskrecję środków 
dla wyrażania tych właśnie spraw 


— Mówi się nieraz, że w Polsce telewizja 
korzysta ze wszystkiego co stworzył film, w 
przeciwieństwie np. do Stanów Zjednoczo- 
nych. gdzie w kinematografii dziala dziś ca- 
ła grupa ludzi pracujących poprzednio w 
telewizji, którzy zaszczepiają kinematografii 
estetykę wywodzącą się z telewizji. 


— Kierunek, o którym pani wspomniała, 
bardzo cenię, jest mi on szczególnie bliski. 
Nie godzę się jednak z twierdzeniem, by 
polscy twórcy telewizyjni kor: ali zdo- 
byczy filmu nie wzamian nie dając. Na per 
no potrzebny jest czas na zebranie doświad- 
czeń. Sądzę, że nie pozostaną one bez wpły- 
wu na film i na teatr. Tymczasem istnieje 
wielkie zainteresowanie telewizją. Munk 
realizował widowiska telewizyjne, robią te 
Wajda, Wohl... A więc — ten nowy warsztat 


niepokoi filmowców. 
— Zrealizował pan dwa filmy: „Łabędzi 
śpiew* według Czechowa i ostatnio — no- 


welę „Stary profesor" według Dygata, część 
filmu „Spóźnieni przechodnie”. 


— Do nich właśnie — przy całym posza- 
nowaniu praw flmu — starałem się przenie: 
pewne doświadczenia z pracy reżysera tele- 
wizyjnego. Specyfika pisarstwa, nastrój pro- 
zy Dygata jak sądzę — sprawdza się przy, 
lej metodzie realizacji. Nie chciałbym jed- 
nak mówić na ten temat przed premierą 
filmu. 


Moje zainteresowanie tilmem wynika z ja- 
kiejś potrzeby zarejestrowania swoich do- 
świadczeń na taśmie filmowej, jeszcze 
bardziej doskonałej, niż telerecording. 


— Którego z reżyserów prace wywarły na 
panu największe wrażenie? 


— Andrzej Munk był chyba ideałem reży- 
sera. Ogromnie cenię reprezentowane przez 
niego cechy: zaangażowanie, surowość, szcze- 
rość, prostotę. 


Rozmawiała: 


ELŻBIETA SMOLEŃ-WASILEWSKA 


z 


Od „Rosemarie” do „Lulu” 


opularia aktorka niemiecka Nadja Tiller. która pamiętamy z filmu „.Rosemarie wśród 

melodramatu Wedekinda .„Lulu* (na zdjęciu). Reżyserem jest Relt Thiele. twórca .Rose- 
macie". Sztuka „Lulu* była już dwukrotnie filmowana: w roku 1923 rolę tytułową odtworzyła 
słynna aktorka duńska Asta Nielsen, a pięć lat później słynny reżyser G. W. Pabst zrealizował 
nową wersję z Loulsą Brooks, pt. „Puszka Pandory". tworząc jedno z ciekawszych osiągnięć 
niemieckiego realizmu psychologicznego okresu niemego. Rolt Thiele potraktował ten trącący 
myszką melodramat ironicznie przenosząc jego akcję z końca ub. stulecia w lata awudzieste. 


Reżyser Luchino Visconti podczas realizacji swe- 
go nowego filmu „Lampart” wg Lampedusy. Rolę 
Tancrediego odtwarza Alain Delon (z prawej). O fil- 
mie pisaliśmy obszernie w numerze 33 „Filmu”. 


EI Następny krok 


po „Marienbadzie * 


I Biały „Buick” 


trancuskiej „nowej 
autor scenariusza 

ku w Marienbadzie' 

sam swój pierwszy film. 

jego brzmi „„Nieśmiertelna 
Opublikowane 
przedstawia się dość 


ostatnio 


niejasno. 


i dwa wielkie brytany 


lain  Robbe - Grillet, przywódca 
powieści” 
złego 
realizuje 

Tytul 
(L*Immortehe), 

streszczenie 
Bohate- 


ro- 


Frangoise Brię 


rami filmu są: mężczyzna N. i kobieta 


A. (Imion i nazwisk nie mają). N. przy- 
tu spotyka pięk- 
ną kobietę A. Rodzi się miłość. ale ko- 
znajduje 
gdzieś na przedmieściu w białym samo- 
chodzie marki Buick. Wokół nich krążą 
dwa potężne brytany 


jeżdża do Istambułu, 


bieta znika. Potem N. ją 


przez cały czas 


TALENT, 
DZIEDZICTWO 
CZY PROTEKGJA? 


Partnerem Fernandela, w jego 136 
tumłe, realizowanym we Włoszech, 
pt. „Avanti la musica!" jest jego 
26-letni syn Frank, któremu ojciec 
pozwolił używać swego pseudonimu 
Jako nazwiska. 


e 


W hollywoodzkim filmie „What Hap- 
pened to Baby Jane" (Co się zda 
rzyło malej Jane) zadebiutowała cór: 
ka wybitnej aktorki Bette Davis. Ma 
na imię Barbara i nosi zachowane 
po ojcu nazwisko — Merrill. 


+ 


ukończonym już filmie reż. Tu- 
lio Demicheli „Syn kapitana Blooda" 
rolę tytułową gra Sean Flynn, syn 
niedawno zmarłego Errola Flynna, 
który odtworzył przed 26 laty postać 
„kapitana Blooda", bohatera filmu 
wyświet!anego niedawno w naszej te- 
lewizji. 


PLANY FILMOWE 
JOSEPHA LOSEYA 


Amerykański reżyser tilmo- 
wy Joseph Losey, po ukończ=- 
niu filmu Eva" z Jeanne 
Moreau w roli głównej. ma 
zamiar nakręcić z tą samą 
aktorką także swój następny 
film „The Horizontal Man'* 
(Człowiek w pozycji poziomej). 
którego akcja toczyłaby się 
w Grecji. Partnerem Jeanne 
Moreau ma być aktor nie- 
miecki Hardy Kriger. 


CZY 
PODOBNY? 


Do roli tytułowej w fil- 
mie  .„PT-109”, będącym 
adaptacją wydanych dru- 
kiem wspomnień wojen- 
nych obecnego prezydenta 
Stanów Zjednoczonych, Jo- 
hna Kennedy'ego, wybra- 
no młodego aktora holly- 
woodzkiego, Cliff Robert- 
sona (na zdjęciu). 


prowadzone na smyczy prz 
w ckularach. N. ginie, słyc 
nie brytana, a potem dru 
śmierć A. 

Zamiast gubić się w da! 
słuchajmy, co mówi o tym f 
Donioi-Valeroze, znany ki? 


) "ca SUZB 
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WŁOSZ 
J MAŁE 


Powodzenie francuskiego | 
go „Francuzka : miłość” zać 
realizatorów do nakręcenia | 
o charakterze „ankietowym 
i miłość" (na zdjęciu jedna 
Wkrótce zamieścimy kore 
gilio Tosiego poświęconą n 
com włoskich filmowców. 


człowieka 
6 szczeka- 
powoduje 


słach, po- 
nie Jacques 
francuski 


A 
SC 


(Cahiers du Cinćma) i reżyser 
Tall* (który wraz zę swą 
ką Frangcise Brion, grają główne role. 
w” ..Nieśmiertelrej"): „Robbe-Grillet od-. 
chcdzi od wszystkich akademickich re- 
guł filmu. Postacie pojawiają się raz 
w wielkim zbliżeniu, te znów z ołbrzy- 


owej 
żoną, aktor- 


miej odległości, wtedy wyglądają jak. 
muchy. Kamera robi ruchy, które nie 
starają się niczego uchwycić. W tym 


samym ujęciu pojawia się bohater dwu- 
krotnie, w różnych kostiumach itp. Na- 
wet mnie ten film zbija z tropu* 

— Wszystko, co nowe, zbija z tropu — 
odpowiada Robbe - Grillet, Wszelka no- 
wość sprawia wrażenie pomyłki. Będzie 
pomyłką tylko wtedy, jeśli okaże się nie- 
zrozumiała i jałowa, Istnieją w filmie 
reguly. które warto poznać; tak jak war- 
to poznać gramatykę języka. Ale ja nie 
mam zamiaru podporządkowywać się 
żadnym wegułom. 

Na pytanie, czy po  „Nieśmiertelnej: 
zamierza w dalszym clągu robić filmy, 
Rebbe-Grillet powiada: „Oczywiście. 
Wiem, że potem już nie będą mi pro- 
ronowali robienia filmów. A książki 
mogę pisać przez całe życie*. 


SPÓJRZCIE 
NA TO MIASTO! 


W pierwszą rocznicę berliń- 
skich wypadków z 13 sierpnia 
1361 roku wszedł na ekrany 
NRD _średniometrażowy flim 
reż. Karla Gassa pt. „Schaut 
auf diese Stadt" (Spójrzcie na 
to miasto!). Powojenna historla 
podzielonego Berlina, który 
przekształcony _ został przez 
mocarstwa zachodnie 1 rząd 
boński w ognisko dywersji 
I niepokoju, przedstawiona z0- 
Stala poprzez montaż orygi- 
nalnych kronik filmowych | 
zdjęć fotograficznych, z któ- 
rych wiele opublikowano po 
raz pierwszy. 


41 nowelowe- 


ciło włoskich 


jednym z ostatnich nume- 


obnego filmu rów miesięcznika „Cinć- 
pt. „Włoszka ma 62* odnajdujemy cie- 
scen). kawy przyczynek do 
ndencję Vir- twórczego eredo autora 


owszym pra- 


„La Strady* i „Słodkiego życia”: 
— Być może, gdyby fllm nia 
istniał i gdybym nie zetknął się 


Rossellinim, marzyłbym 0 stano- 
wisku dyrektora dułego cyrku. 
Cyrk jest bowiem syntezą tech- 
niki. precyzji i improwizacji. 
Spektakl, zawczasu przygotowany 
i wyreżyserowany — odtwórca 


przeżywa za każdym na 
nowo i za każdym razem ponosi 


razem 


ryzyko, a więc — żyje... 
Tworzyć i żyć — oto istota wi- 
dowiska cyrkowego i — moim 
zdaniem — także istota filmu. 


Czym jest bowiem realizacja fit- 
mu? Jest to próba uporządkowa- 
nia pewnych istniejących w wyo- 
brażni twórcy obrazów i opowie- 
dzenia ich z możliwie jak naj- 
większą precyzją. Ale to nie 
wszystko. Gdy kręci się film, ź] 


FELLINI: 


ak już podawała prasa. Jean Gabin znalazł się 
ostatnio w tarapatach. Jest on od dziesięciu lat 
właścicieiem majątku ziemskiego (ok. 308 ha) 
w północnej Francji. gdzie posiada nowoczesną 
termę hodowlaną. Siedmiuset okolicznych chło- 
pów. niezadowolonych z ustawicznego wzrostu cen 
ziemi, wywołanego wykupywaniem gruntów przez na- 
bywców typu Gabina, Mauriaca czy Jules Romainsa. 
urządzilo manitestacyjny „najazd” właśnie na posia- 
diość słynnego aktora. Liczyli na rozgłos, jaki w ten 
sposób nadadzą swemu protestowi przeciwko unie- 
możliwianiu im kupna ziemi i spychaniu do roli ro- 
botników rolnych. Nie omylili się: prasa francuska 
przez caly sierpień rozpisywała się o złej sytuacji 
w rolnictwie, » Gabin, zapytywany” stanowisko w tej 
sprawie, uparcie odpowiadał, (że ma prawo zabezpie- 
Gzyć przyszłość swym nieletnim dzieciom, że „zawód 
aktorski to żadne zabezpieczenie, a 100 hektarów na 
osobę to wcale nie za wiele itp. (.Paris-Match" 
nr. 69). 


je się jednym życiem razem : 
społem, razem się pracuje, czymś 
pasjonuje, 0 coż wzbogaca... Rea- 
lizacja filmu nie jest więc zwy- 
klą czynnością zawodową: dla 
mnie jest aktem nadającym sens 
istnieniu. 


ze- 


Gdy zadają mi pytanie, który 
z moich filmów iubię:albo cenię 
najbardziej — nie wiem, co mam 
odpowiedzieć. Nie potrafię 
rzeć na nie obiektywnie. z boku 
— gdyż wszystkie są jak gdyby 
epizodami mojego życia. Nie mam 
na myśli tego. co wyrażam w da- 
nym filmie, ale to co przeży- 
łem tworząc dany fil... 


spoj- 


-.A wszystko. co przeżywam, 
Pragnąłbym * opowiedzieć innym. 
Chcę w ten sposób wyjaśnić pew- 
ne sprawy, pomóc sobie w ich 
zrozumieniu i pomóc, być może 
także innym . ludziom... Mogę 
powiedzieć szczerze i uczciwie, 
że tworząc trwam w nieustannym 
poszukiwaniu samego siebie... 


Oto 


A oto, co w udzielonym ostatnio wywiądzie praso- 
wym mówi o sławnym aktorze reżyser Gilles Gran- 
gier, który zna Gabina od wielu lat: 


— Ma trudny charakter. To jest powszechnie wła- 
dome. Sam się zresztą do tego przyznaje. Ale złości 
się naprawdę tylko pod wpływem impulsu. Na ogół 
nie żywi do nikogo trwałej urazy. Jest z natury 
szczery, a wybuchy gniewu maskują częstokroć coś, 
czego się wstydzi, czego nie chce powiedzieć lub 
uczynić. Nigdy jednak nie widziałem, aby gniewał 
się bez powodu. Jest z natury łagodny. Jeśli Jean 
na planie ma np. tylko otworzyć drzwi, to do ta- 
kiego ujęcia przywiązuje taką samą wagę, jakby miał 
wygłosić długą tyradę. Przed samym uruchomieniem 
kamery następuje u niego specyficzna koncentracja 
1 jeżeli w tym momencie coś stanie mu na prze- 
szkodzie, nawet jakiś przypadek niezależny od _ni- 
kogo na świecie, wtedy irytuje się i posyła „twią- 
zankę”. To mu pomaga w powrocie do równowagi:.. 


Nowy film Felliniego nadal otacza tajemnica. 


niezwykle zdjęcie włoskiego twórcy 


iadomo, że dla przy- 
godnego obserwatora 
praca na planie już 


po kilku godzinach 
staje się _ nudna. 
Zwłaszcza, gdy robi się film 


kryminalny. Bo realizacja kry- 
minału to zupełna odwrotność te- 
go, co zwykliśmy oglądać w ki- 
nie. 

Na planie wszyscy — ci przed 
kamerą i ci z tyłu — albo na coś 
stale czekają, albo poruszają się 


ZBRODN 
I PANN 


jak muchy w smole; ani tempa, 
ani napięcia, wszystko z góry 
wiadomo: ten sam trup pada na 
ziemię po kilka razy, a potem 
razem z mordercą idą do kasy. 
Wszystko to już sto razy opisy- 
wano w reportażach „naszego 
specjalnego wysłannika” i oglą- 
dano na zdjęciach naszego foto- 
reportera Romana Sumika. 

Gdy przyjechałem do Między- 


się (wiele 
drojach 


vlach scena rozegrała 
razy) pod okłem kamery na plaży w Między: 


Ta mrożąca krew w 
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zdrojów na plenery „Zbrodniarza 
i panny”, było zimno. Gdy wy- 
siadłem z autobusu, zaczął pa- 
dać deszcz. I choć dotkliwie od- 
czuwałem brak płaszcza. pomy* 
ślałem: może będzie ciekawie... 
Przestaną kręcić. pogoda popsu- 
je wszystkim humory, spuszczą 
nosy na kwintę. harmonogram 
zdjęć się zawali, nerwy nie wy- 
trzymają, reżyser pokłóci się z 
gwiazdą, a Cybulski dostanie ka- 
taru. 


ARZ (=?) 


(= EWA KRZYŻEWSKA) 


Tłum młodzieży przed jakimś 
domem wczasowym naprowadził 
mnie na ślad siedziby kierownic- 
twa produkcji. Wszyscy garną 
się do statystowania, jest z czego 
wybierać, jakiś znawca stwier- 
dza, że kociaki dopisały tego ro- 


ku w Międzyzdrojach. jak ni- 
gdzie na Wybrzeżu. 
Gdzie ekipa zdjęciowa? Nie 


na, kręcą w kawiarni, na molo. 


Zbigniewo 


2 
kj 


ki 


Odczekałem aż przestanie padać 
i poszedłem w stronę mola. Pla- 
nu już nie było. Elektrycy koń- 
czyli zwijać kable. Gdzie ekipa? 
Nie ma, już pojechali, kręcą te- 
raz w kawiarni na plaży. Idę na 
plażę. Znów zaczyna padać. Sta- 
ję pod drzewem, żeby przecze- 
kać. Deszcz trochę ustał i z prze- 
ciwka nadszedł reżyser Janusz 


dzian możliwości warsztatowych 
reżysera. 


— „Kobra” na dużym ekranie? 
— Scenariusz napisał Joe Alex. 

Będzie to historia kryminalna 

bez makabry, bez pseudonastro- 

jów, bez niesamowitości; rzecz 

potraktowana raczej całkiem se- 

rio, nawet bez przymrużenia oka. 
— Anty-Hitchcock? 


Nasfeter rozmyśla... Może żal mu bohaterów „Małych dramatów” 
„Kolorowych pończoch”, które zdradził dła „Zbrodniarza i panny”? 
Nasfeter. Lunęło, więc wrócili- — Nie widziałem ostatnio ani 


co? 


planu. Nawet powyże. 
liśmy sceny na takie, które wy- 
magają pogody, i takie, które 
można kręcić jak jest pochmur- 
no. Przystosowujemy się do po- 
gody. 

— Konformiści!... 


Pytam, dlaczego zdr: ł swój 
świat „małych dramatów” a wraz 
z nimi własny. poetycki rodzaj 


filmu o dzieciach, którego stał 
się u nas jedynym przedstawi- 
cielem. 

— Praca z dziećmi w filmie to 
piekielnie trudna robota, a re- 
zultat mało kto docenia, O mi- 
kroświecie moich bohaterów opo- 
wie tym razem nie film, lecz 
książka „Najpiękniejszy dzień 
którą wydaję w Naszej Księgar- 
ni. Dlaczego zdecydowałem się 
na film kryminalny? Bo zda- 
je mi się, że to najlepszy spraw- 


jednego filmu tego reżysera. W 
Zbrodniarzu i pannie” krymi 
nalna fabuła służy do pokazania 
kilku sylwetek ludzkich, uchwy- 
cenia psychologicznych rysów 
pary głównych bohaterów. 

— Kim oni są? 

— Dziewczyna, która jest je- 
dyną osobą znającą zbrodniarza 
i mogącą naprowadzić na jego 
lad, i porucznik milicji, który 
po cywilnemu sprawuje nad nią 


opiekę, gdy dziewczyna w zain- 
scenizowanej grze zaczyna być 
„wabikiem” dla _ zbrodniarza. 


Właśnie tu nad morzem, w miej- 
scowości wczasowej rozgrywa się 
zasadnicza część calej intrygi. 


Deszcz już nie pada. Mijają 
nas samochody załadowane re- 
flektorami i agregatami. Zdjęcia 
na dziś skończone. Zza chmur 
wychodzi słońce. 

Następnego dnia dalszy ciąg 
zdjęć na molo. Zimno, ale jesz- 


Zdjęcia: Roman Surmókk 


cze nie pada. Plan gotowy do 
zdjęć. 

Przy kawiarnianym stoliku na 
drewnianym tarasie Ewa Krzy- 
żewska w wesołej rozmowie ze 
Zbigniewem Cybulskim, Edmun- 
dem  Fettingiem, Piotrem  Pa- 
włowskim i Gustawem Lutkie- 
wiczem. Ci trzej ostatni łącznie 
a Adamem Pawlikowskim, który 
dziś nie gra, to „podejrzani”. Je- 
den z nich okaże się owym groż- 
nym zbrodniarzem. 


Choć w marynarkach, trzęsie- 
my się z zimna. Ale Krzyżew- 
ska w wydekoltowanej, rozciętej 
plażowej sukience zdaje się być 
nieczuła na ziąb. Przyglądamy 
się, jak operator Jerzy Lipman 
przygotowuje kolejne _ ujęcie. 
Wszystko idzie sprawnie i to nas 
denerwuje. Więc trzęsiemy się 
jak ubodzy w „Cudzie w Medio- 
lanie”, teraz już manifestacyjnie. 
żeby zarazić Krzyżewską. żeby 
chociaż dostała gęsiej skórki, 
by wreszcie zepsuła ujęcie. Nic 
z tego — nawet się nie domyśla 
0 co chodzi. 


—  Interesującym momentem 
'w mojej roli — mówi aktorka — 


gorzata, nieciekawa na pozór 
dziewczyna z prowincji, kasjer- 
ka, wskutek zbiegu okoliczności 
staje się główną postacią krymi- 
nalnej intrygi, bierze udział w 
niebezpiecznej grze. Zamienia 
ję w atrakcyjną młodą damę, 
budzi zainteresowanie w środo- 
wisku rozbawionych wczasowi- 
czów. Gdy z jej pomocą zbrod: 
niarz zostaje ujęty, musi powr: 
cić do swego poprzedniego ży- 
ei: 


Ta sama scena przy stoliku w 
innym ujęciu. Powtórka dialogu, 
mikrofon pochyla się nad akto- 
rami. Zdjęcie. A nam zimno — 
zaczynamy  siarczyście  kichać. 
Zepsuliśmy ujęcie? Trochę jeste- 
śmy dumni, że z naszego powo- 
du muszą wszystko powtarzać. 
Diabła tam, wszystko w porząd- 
ku, diałogi i tak będą synchro- 
nizowane. Zbliża się Cybulski. 

— Maciek Chełmicki został mi- 
licjantem? 

— Nie z tych rzeczy. Żadnych 
kompleksów, dwuznaczności, ob- 
ciążeń. Rola nowego typu: pro- 
sta, jednoznaczna, sympatyczna. 


Kolejne ujęcie tej samej sce- 
ny. Tym razem ze statystami w 
tle. Na niebie coraz ciemniej. Za 
chwilę będzie lało. Zrywamy się 
i uciekamy, nie zważając, że 
wchodzimy operatorowi Lipma- 
nowi w kadr. Zepsuliśmy? Wła- 
śnie reżyser chwali asystenta, że 
tak dobrze ożywił drugi plan. 


Kierownik produkcji Jan Szy- 
mański jest zadowolony z tempa 
i wydajności pracy ekipy. Za 
kilka tygodni wszyscy wracają 
do atelier w Warszawie. Prócz 
wspomnianych wyżej aktorów i 
Mieczysława Mileckiego, który 
odtwarza rolę pułkownika mili- 
cji. na planie pojawią się także 
dwa popularne zespoły muzycz- 
ne: [Wicharego i Czerwono-€zar- 
nych, a piosenki Marka  Sarta 
wykonają Katarzyna Bovery i 
Helena Majdaniec. Muzykę do 
filmu pisze Krzysztof Komeda. 

Gdy  wyjeżdżałen z Między- 
Zdrojów, lało jak z cebra, Janusz 
Nasfeter żegnał mnie w pogod- 
nym nastroju. 

— Zacznę reportaż od tego, że 
opowiem, kto w „Zbrodniarzu i 
pannie” jest mordercą! — krzyk- 
nąłem mu, gdy samochód ru- 
szał. 

Zbladł. 


ZBIGNIEW PITERA 


Lech Pijanowski 


dbylem wycieczkę do _niezna- 

nej krainy. Obejrzałem około 

osiemdziesięciu krótkich _fil- 

mów reklamowych,  przezna- 

<zonych na ekrany kin w Pol- 
sce. Ta wielka porcja to, jak się 
okazuje, nawet niecala nasza roczna 
produkcja. (Powstaje takich filmów w 
clągu roku około setki, a jest to 
niewiele. Na ekranach istniejących 
kin mogłoby bez trudu zmieścić się 
piętnastokrotnie więcej — tysiąc pięć 
set_ fiumów). 

Spodziewałem się. mówiąc szczerze, 
że w zgodzie z dość powszechną w 
tej sprawie opinią, odbędę wyciecz- 
kę do swolstego filmowego podzie- 
mia, w krainę nieudolności | chal- 
tury, dużych zarobków | miernych 
rezultatów. Przekonałem się, że taki 
pogląd jest mitem. 


Dziwna to w ogóle sprawa, ta pol- 
ska reklama kinowa. Reklamują się 
oczywiście producenci szminek | ka- 
peluszy, butów i margaryny, poleca- 
ją swoje usługi ci, którzy fachowo 
myją okna i ci, którzy piorą ko- 
szule — ale reklamują się także pla- 
cówki bynajmniej nie handlowe 
harmonia Poznańska namawia, 
chodzić na koncerty symfoniczne, 
Stacja Krwiodawstwa w Lublinie 
peluje o krew, liczne komitety zwał 
czają nałogowy alkoholizm; krótkie 
fllmy propagują oszczędzanie w PKO, 
właściwe chodzenie po ulicach | uć 
trzymywanie rodzinnego miasta w 
czystości. To już nie jest reklama, 
to bardzo potrzebna propaganda 
słusznych spraw. 

Poziom flimów — 1 tych reklamo- 
wych, | tych, nazwijmy je propa- 


Ta pani 
©to pięć adresów pralni chemicz- 
nych, pięć adresów „Jubilera*, pięć 


adresów od koszul i od rękawiczek. 
Chcialbym choć raz zobaczyć w ki- 
nie człowieka. który wybiera mate- 
riał na garnitur spośród siedemna- 
stu na ekranie (a nie z półki w 
sklepie) | który szybko notuje je- 
szcze jeden i drugi adresik, by nie 
zupomnieć... 


Zleceniodawcy — producenci i sza- 
farze handlowi wszełkich dóbr — 


W NIEZNANEJ 


KRA 


gandowych, jest bardzo różny. Wiele 
z nich straszy jeszcze koszmarnymi 
wyczynami grafomanów grafiki (do- 
tkliwie znanych skądinąd, z opako- 
wań niektórych towarów). _ Wiele 
usiłuje namawiać do kupna czegoś 
jezyklem tzw. urzędowym („platery 
1 srebra stanowią wytworne 'i tr! 
łz upominki”; „w szkołach pobierać 
będzie naukę sto 


W wielu filmach tę |wadę do- 
strzec można od razu — taśma fil- 
mowa zamienia się w katalog pro- 
dukcji i księgę adresową: oto sie- 
demnaście gatunków elany w różne 
prążki, oto siedemnaście rodzajów 
wędlin, szminek, pantofli, sitek pla- 
stykowych i żelazek elektrycznych. 


INIE 


zbyt często. jak się zdaje, twierdzą, 
że bez takich szczegółów nie ma 
filmu | popierają te teorię prak- 
a normą „ja płacę, ja wyma- 
Oto chyba główne żródło po- 
kracznych katalogów, skutek mecha- 
nicznego, upartego przenoszenia in- 
nych (l też nie najlepszych) form 
reklamy na ekran kin; 
W dodatku zdarza się, że w rekla- 
mowym fllmie o produkcji guzików 
musi zagrać | pan wiceprezes od 
obciągania guzików materiałem | bar- 
dzo przystojna znajoma zastępcy do 
spraw dziurek w guzikach, gdyż ina- 
czej nie ma filmu. „Ja' placę, ja 
wymagam. Dodajcie do tego jesz- 
cze, że scenariusz do filmu rekla- 
mującego wodę sodową chętnie pod- 
pisuje kierownik działu zbytu tejże 


reklamuje obuwie 


wody sodowej (dwukrotnie: tekst 
scenariusza | kwit do kasy). Jeśli 
scenariusz komuś się nie podoba, to 
nie ma filmu, zamiast filmu będzie 


ulotka, plakat, katalog. „Ja płacę, 
ja wymagam”. 
Chcę z naciskiem podkreślić, że 


takie fakty istnieją, ale nie są regu- 
łą. Nie chcę wymieniać nazw insty 
tucji I nazwisk, ale wiem, że z ta- 
kimi właśnie trudnościami borykają 
się twórcy filmów reklamowych zbyt 
często. To pozostawia ślady na ich 
pracy 4 dlatego przeciw temu trzeba 
prctestować, bo chodzi o widzów. 


Dodajcie do tego jeszcze fakt, że 
piodnkcja filmów reklamowych "jest 
podoorządkowana (oczywiście!) Na- 
czefnemu Zarządowi Kinematografii, 
a więc Ministerstwu Kultury i Sztuć 
ki oraz (co iest równie oczywiste) 
Ministerstwu Handlu Wewnętrznego; 


wyobraźcie sobie ważne rozstrzyg- 
nięcia lub, co gorsza, ich brak na 
tak wysokich szczeblach, dyskusje 


kompetencyjne, uzgadniania... A two- 
rzeniem 4llmów reklamowych w Pol- 
sce zajmuje się doraźnie grupka kil- 
kunastu reżyserów, a stale — może 
czterech? może sześciu?... 


"To, co piszę, nie ma być głosem 
wolającego na puszczy. Jestem prze- 
konany, że sprawa filmów reklamo- 
wych wkrótce sama dojrzeje do za- 
sadniczych rozstrzygnięć. Wynika to 
z prostych praw ekonomicznych, 20 
wzrastającej podaży dóbr konsump- 
cyjnych. Nie chcę mówić o uspraw- 
nieniach, zrobią to ludzie znacznie 
bardziej ode mnie kompetenini we 
wszystkich zainteresowanych instan- 
cjach, od Ministerstw Kultury i Han- 
dlu wewnętrznego poczynając, ja 
chcę tylko przedstawić atmosferę. 
Tlo dla pozytywnego zdziwienia: ma- 


my również dobre filmy reklamo- 
we. 

Mamy fllmy operujące smiałymi 
skojarzeniami, dowcipem, groteską, 


nonsensem. Twórcy umieją wiaści- 
wie wykorzystać barwną taśmę, ani- 
mację, slogan, niespodziewaną /poin- 
tę, by widzów zaintrygować | za- 
interesować — a to już dużo, to 
wlaśnie jest główna, najbardziej istot- 
na funkcja reklamy w kinie. 


Oto skaczą po ekranie barwne kre- 
ski i plamy w stylu McLarena i 
do wtóru żywej muzyki tańczą ko- 
lorowe fiakony — a ja zapamię- 
talem, że gdzieś w środku króciut- 
kiego filmiku parę razy pojawił się 
napis „Uroda. 


Oto Józef Prutkowski przeprowa- 
dza zabawny wywiad z chórem Cze- 
Janda, który na jego pytania od- 
powiada refrenami piosenek — a ja 
pamiętam, że Prutkowski okazal się 
przedstawicielem Urzędu Skarbowe- 
go I gdy zapytal chór o dochody, 
czejandowcy umknęli chyżo, pod kot 
mentarz satyryka. „Nie uciekajcie, 
bo się potkniecie — ale nigdy w 
trampkach | wyczynowych. Uś- 
miechnąlem się z wyraźną sympatią 
do nieoczekiwanych trampek. 


Oto defilują przede mną rysowa- 
ni Eskimosi, Murzyni, Arabowie i 
Szwedzi, pojawia się glob ziemski 
1 kosmonauta — a ja zapamiętałem 
dowcipną reklamę geograficznego 
plsma, zawartą w króciutkim sloga- 
nie: „Zanim poznasz Kosmos, »Bo- 
znaj świata!*, 


Mamy grupkę szczególnych fana- 
tyków — twórców filmów reklamo- 
wych. Mamy już jakie takie osiąg- 
nięcia. Nie mamy jeszcze ani _war- 
sztatu technicznego (w jakich cha- 
lupniczych warunkach filmiki te po- 
wstają, strach powiedzieć:), ani sprę- 
żystej | skutecznej organizacji ca- 
lej sprawy. 


1] 


Korespondencja 
własna z Rzymu 


przeciwko 


CINECITTA 


rzed kilku tygodniami 

ukazał się w popołud- 

niowym wydaniu wiel- 

kiego dziennięa medio- 

lańskiej burżuazji „Cor- 

riere della Sera" nie- 

zwykle gwałtowny w 

tonie artykuł, który wywołał 

zdumienie we włoskich i mię- 

dzynarodowych kołach  filmo- 

wych. Już sam tytuł artykułu: 

„Jak Hollywood zwalcza konku- 

rencję Cinecitta? — Amerykań- 

scy szkodnicy zabrali się do ro- 

boty" — nie pozostawia wątpli- 

wości co do pozycji zajętej 
przez pismo. 

Artykuł powołuje się na jed- 
nego z włoskich producentów (il- 
mowych, który użył określenia 
„najazd barbarzyńców" pragnąc 
scharakteryzować dążenie. Ame- 
rykanów do opanowania filmu 
włoskiego, którego międzynaro- 
dowe sukcesy przyćmiły ostatnio 
sławę Hollywoodu. 


„System zastosowany przez 
hollywoodzkich _ „barbarzyńców* 
— pisze dziennik — polega na 
tym, że potężni producenci a- 
merykańscy zawiązują spółki z 
producentami włoskimi dla re- 
alizacji filmów we Włoszech, 
bądź też zakładają po prostu fik- 
cyjne włoskie wytwórnie z ka- 
ritałami amerykańskimi i pod 
nazwiskami włoskich  liguran- 
tów. Celem tych wytwórni jest 
produkcja filmów posiadających 
wszystkie pozory filmów włos- 
kich. Dzięki takiej na pozór le- 
galnej procedurze filmy w ten 
sposób wyprodukowane mogą 
korzystać z premii rządowych, z 
niskoprocentowych kredytów i z 
wszystkich ułatwień ekonomicz- 
nych, które służą ochronie filmu 
włoskiego przed konkurencją za- 


graniczną. Chcąc zahamować 
przedsiębiorczość _ producentów 
włoskich „wielcy* z Hollywood 


rzucają więc na realizację fil- 


€uneeiia przeżywa obecnie inwazję Herkulesów, którzy tak samo, jak ich 
monumentaine filmy, są z reguły zamorskiego pochodzenia. Ten nazywa się 


Gordon Scott i 


mów we Włoszech dziesiątki mi- 
liardów lirów, przy czym ich je- 
dynym celem jest podważenie e- 
konomiki filmu włoskiego, pod- 
niesienie kosztów produkcji i do- 
prowadzenie do sytuacji, w któ- 
rej producenci włoscy nie będą 
w stanie sami pokrywać wciąż 
rosnących wydatków. W ten spo- 
sób zainwestowane we Włoszech 
amerykańskie miliardy służą w 
ostatecznym rezultacie wyelimi- 
nowaniu konkurencji włoskiej z 
rynków światowych”. 

Nie będziemy wchodzili w 
szczegóły tej polemiki, ponieważ 
omówienie ich wymagałoby 
znacznie dłuższego artykułu, ale 
możemy przytoczyć kilka bez- 


Jednym z „supergigantów" nakręconych we Włoszech za amerykańskie pienia” 


dze jest „Barabasz*. 
całodzienne 


1o 


„ukrzyżowanie*, 


Statyści hollywoodzey kazaliby sobie dużo więcej płacić 7 


ich włoscy koledzy — 


widoczni "ha zajęcia 


jeszcze przed dwoma 


laty byl w Hollywood Tarzanem 


spornych faktów, które mogą le- 
piej oświetlić sytuację. 

Nie ulega wątpliwości, że w 
Rzymie produkuje się obecnie 
więcej filmów w ciągu roku, niż 
w Hollywood. Od lat amerykań- 
skie związki zawodowe pracow- 
ników filmowych daremnie pro- 
testują przeciwko „ucieczce do 
Europy" kapitałów, producentów, 
reżyserów i aktorów amerykań- 
skich. W większości „super-gi- 
ganty" filmowe zrealizowane we 
Włoszech w ostatnich latach i 
uważane powszechnie za filmy 
włoskie (także i z punktu wi- 
dzenia zwrotu producentom po- 
datku widowiskowego w wyso- 
kości kilku miliardów lirów) — 
nie były w gruncie rzeczy f 
mami włoskimi, ponieważ więk- 
szość aktorów, reżyserów, scena- 
rzyści etc. była cudzoziemcami. 
A nawet gdy producent był Wło- 
chem, powszechnie wiadomo, że 
finansowali go _ Amerykanie. 
Przykładów jest zbyt wiele, by 
je wymieniać. Wystarczy przy- 
pomnieć takie filmy, jak „Woj- 
na i pokój* Kinga Vidora (pro- 
dukcja Dino de Laurentiisa), „E! 
Cid* z Sophią Loren, „Barabasz* 
itd. 

Dino de Laurentiis, który jest 
dziś uważany za najpoważniej- 
szego producenta w Europie, i 
który niedawno oświadczył, że 
zamierza przystąpić do produkcji 
„najdroższego filmu w. historii 
kinematografii* pt. „Biblia* — 
poczuł się osobiście dotknięty 
wspomnianą wyżej polemiką. O- 
głosił, za pośrednictwem jednej 
z agencji prasowych, długą de- 
klarację, w której znalazło się 
m. in. takie, wiele mówiące zda- 
nie: „W obecnej. niezmiernie 
trudnej dla filmu włoskiego 
chwili, jakakolwiek polemika an- 
tyamerykańska mogłaby narazić 
nasz przemysł filmowy na 0- 
gromne szkody..." 


Czy rzeczywiście nasz włoski 
przemysł filmowy? 

Czy może tylka takie wytwór- 
nie, jak Dino de Laurentiisa, 0- 
pierające się na obcych kapita- 
łach i angażujące przeważnie ob- 
cych twórców? 


LKANJU: 


eorges Franju jest tak zako- 
chany w bohaterce swego ostat. 
niego filmu, mówi o niej z ta- 
kim ciepłem i uznaniem, że któ. 
ryś z zaprzyjaźnionych kryty- 
ków filmowych zapytał: 

— A co by się stało, gdybyś 

naprawdę spotkał Teresę Desqueyroux? 


— Co by się mogło stać — odpowiedział 


Franju z oburzeniem — przecież by mnie 
nie struła! 
Pomysł sfilmowania powieści Mauriaca 


„Thćrese Desqueyroux* powstał już wiele 


EWA FISZER 


Korespondencja 


własna z Paryża 


lat temu, kiedy Franju szukał jakiegoś te- 
matu — jak mówi — „prestiżowego”, który 
mógłby zyskać uznanie producentów. 

Ale jego ówczesny preducent uznał, że 
film oparty na powieści Mauriaca będzie 
zbyt „czarny i pesymistyczny”. 

Obecny producent wierzy w atrakcyjność 
filmową książek ukazujących się w wyda- 
niach masowych, zaproponował więc reży- 
serowi. — Czy chciałbyś sfilmować jakiegoś 
Mauriaca? — mając zresztą na myśli .„Kłę- 
bowisko żmij”. 

Franju na „Kłębowisko żmij" się nie zgo- 
dziłz 

— Nie widziałem bohaterów, nie czułem 
atmosfery, powieść wydawała mi się odpy- 
chająca i zbyt ponura, ale z miejsca zapro- 
ponowalem „Teresę". Jak ten Mauriac zna 
psycholegię kobieca! 1 pociąga mnie jego 
temperament polemiczny. W przeciwieństwie 
do pisarzy obecnego pokolenia stawia krop- 
ki nad żada od czytelników, aby po- 
dzielali jego opinię, a z racji swego prestiżu 
może sobie pozwolić na pokazanie każdego 
problemu aż do końca. 

W większości obecnych książek oraz w (il- 
mach mamy „akcję negatywną", bohaterów 
zwrócenych twarzą w stronę przeszłości. To 
znaczy zamiast akcji — rozmyślania. 

W  „Teresie* znalazłem temat, 


oparty 


który 


wprawdzie na przeszleści, ale z bohaterką 
akiywną, która walczy e swoją intelektualną 
niezależność, której akcja jest skierowana w 
stronę przyszłości, która — jak mówi Mau- 
riac — truje w imię przyszłości. Niepokoi, bo 
jest w niej niepokój. Zmieniłem tylko cha- 
rakter męża! W filmie będzie mniej brutal- 
ny. niż w powi — żeby nie upraszczać. 
Te cały świat wokól Teresy wydaje się jej 
nie do zniesienia: stabilizacja, mieszczań- 
Skość, klerykalizm, zadewełenie 7 siebie 
„'Frułam, aby zobaczyć w twoich oczach 
cień niepokoju* — mówi Teresa mężowi, 
©puściwszy salę sądową. 


Georges Franju_ udziela 
wskazówek Emmanuejle 
Riva podczas nakreca. 
nia _ jednej ae scen 
swego nowego rilmu 


Aktorzy Philippe Noi- 
et J Emmanuelle" Ri- 
oraz reżyser Geor- 
Kes Franju w  przer- 

wie zdjęć do filmu 

wThórdse Desqueyroux": 


Mam jak najlepsze wspomnienia » okresu 
zdjęć. Szczególnie ze zdjęć w plenerze. Z ca- 
lą ckipa żyliśmy doprawdy po bratersku. 
Emmanuelle Riva jest przemiła; wszyst 
zawsze utrzymywali, że to neurasteniczka. 


a tymczasem to urodzony komik, śmieliśmy 
się co wieczór aż do łez. Zresztą w moim 


że Franju naprawdę woli te- 
maty powieściowe od scenariuszy oryginal- 
nych. Nie tylko dlatego, że film oparty na 
którejś z cenionych powieści otrzymuje sub- 
wencję państwową, a prestiż Mauriaca np 


umc; — rzecz paradoksalna — zrobie- 
nie filmu antyklerykalnego, zaś prestiż Coc- 
teau — filmu antymilitarystycznego.. 


— W scenariuszu oryginalnym - 
Franju — znajduję jeden pomysł i muszę 
starać się go rozwinać. W powieści znajduję 

ćdziesiat pomysłów, muszę oczywiście wy- 
adaptować — ale niczego 
szę dodawać. A w scenariuszu oryginalnyni 


(mówię oczywiście n tych, które mi propo- 


[||| 


reżyser, 


chciałby spotkać 


bohaterkę swego filmu 


ncwano) trzeba dodać nieskończenie wiele, 
aby pomysł ożył, 


Jak wiadomo, Franju — znany dokumen- 
talista — dopiero niedawno wstąpił w szran- 
ki reżyserów filmu fabularnego, 

Pytam, jak mu odpowiada ta zmiana. 


— Dokument a film fabularny? Ależ to, 
te samo. Naprawdę. Tyle, że nie lubię scen 
w atelier. Tam mnie przytłacza technika. Za 
dużo administracji. I ceś martwego w atmo- 
sferze, Staram się wszystko nakręcać poza 
Paryżem. 

Jest jedna trudność — znalezienie takiego 


tematu filmu, który będzie „leżał* w moim 
temperamencie. 


Dokumenty róbilem głównie na zamówie- 
nie. Ale w dokumencie moglem „zadanemu 
tematowi* („Rzeźnie”, „Les Invalides") na- 
dać taki wyraz, jak mi się podobało. W fil- 
mie fabularnym ten wyraz musi być już za- 
warty w samej intrydze. A aktorzy? Sta- 
ram się zawsze znaleźć aktorów, którzy są 
w jak najmniejszym stopniu „aklorami”. To 
znaczy są to aktorzy zawodowi, ale nie na- 
zbyt przejęci swoim zawodem. I najlepiej 
pracuje mi się z nimi, kiedy zdjęcia odby- 
wają się nie w atelier. 


Na przykład w filmie „Głową o mur* 
pedczas zdjęć w Amiens, w samym zakładzie 
dla umysłowo chorych, aktorzy od razu 
wchodzili w rełę także i dlatego, że Żyli nią 
cale tygodnie, nie było wieczornych powro- 
tów w życie prywatne, tak jak w Paryżu, 
podc: zdjęć w atelier. 


Teraz także, Emmanuelle Riva, w pokoju 
starego zamku, miała rzeczywiste poczucie 
odcięcia od świata. poczucie osoby, która 
znalazła się „pod kluczem". Tego się nie da 
odtworzyć w atelier, gdzie zawsze pełno jest 
zapiów, dziennikarzy, skąd wychodzi się 
wieczorem już nie cała ekipą tak jak w te- 
renie, aby dalej żyć atmosfera filmu — ale 
każdy osobno, do własnego domu, do swoich 
trosk. 


Tęsknota za dokumentem? Ale sla- 
bcść do krótkometrażówek — jak najbar- 
dziej. Przez parę lat nie mogłem sobie na 
to pozwolić. Powiedziano by: temu Franju 


"nie powicdło się w filmie fabularnym! 


Teraz, po Wenecji, mogę. To będzie krć 
kometrażówka oparta na poemaciku Kafki 
z „Metamorfoz* pt, „Galenia*, Szukam ma- 
lego cyrku i wątłej woltyżerki.,, 
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OBCY W MIEŚCIE 


aarlem, najuboższa dzielnica 
Nowego Jorku. W jednej z ty- 
siąca, podobnych do siebie, ko- 
szarowych kamienic mieszka 
rodzina Portorykańczyków: 0j- 
ciec, zrezygnowany słaby czło- 
wiek, przy tym pijak, matka, 
piękna jeszcze kobieta, przyjmująca pra- 
ce dorywcze, i dwoje dorosłych dzieci — 
18-letni chłopiec i o rok odeń starsza 
dziewczyna. Lubią śpiewać wieczorem 
sentymentalne hiszpańskie piosenki, ojciec 
gra na mandolinie. Sielanka. Portorykań- 
czycy uważani są za ludzi romantycznych. 
skorych do miłości, ale i porywczych. 

A naprawdę? Kilkusettysięczna kolonia 
ludzi przybyłych z Porto-Rico (dziś jed- 
nego ze stanów USA), a więc pełnopraw- 
nych, niedyskryminowanych , Ameryka- 


nów — to jeden z  najstraszniejszych 
problemów społecznych Ameryki. Żyją w 
nieopisanej nędzy, ale co gorsza — w 


myśl niepisanych praw amerykańskiej 
hierarchii znajdują się na samym dole 
drabiny społecznej.  Pogardzani przez 
wszystkich, zdegradowani, prowadzą ży- 
cie z dnia na dzień, bez perspektyw, tę- 
skniąc tyłko czasem do swojej słonecznej 
ojczyzny. 

Streszczenie historii portorykańskiej ro- 
dziny, o której mówi film „Obcy w mie- 
ście", wygląda osobliwie. Dziewczyna 
idzie do pracy. Właściciel fabryczki gwał- 
ci ją. A że dziewczyna jest piękna i chce 
wyrwać się z nędzy i upokorzenia swego 
środowiska, proponuje jej karierę. Po- 
przez łańcuch pośredników — z których 
każdy sprawia wrażenie solidnego byz- 
nesmena — dziewczyna otrzymuje „sta- 
nowisko*, Jest wynajmowana przez firmy 
handlowe, do towarzystwa klientom. 
„Masz być dla nich uprzejma i umiłać 
jm pobyt w Nowym Jorku* — powiada 
szef. Oznacza to prostytucję. Ale młoda, 
niedoświadczona dziewczyna ledwie zdaje 
sobie z tego sprawę. Dowiaduje się o tym 
jej matka. W przystępie szaleństwa zabija 
tego, który pierwszy zgwałcił jej córkę 
i sprowadził na złą drogę. Tymczasem 
ojciec — utraciwszy kolejny zarobek — 
popełnia samobójstwo. Matka z kolei, 
oszalała z bólu, wpada pod samochód itp. 

Cała ta histaria to, z pozoru, jeszcze je- 
den niewybredny melodramat. Niepraw- 
dopodobieństwa, rozdarte serca, zdeptana 


RAPORT PILKINGTONA 
stępu (.. 


Prasa brytyjska i francuska 
omawia treść głośnego raportu 
komisji Pilkingtona o sytuacji 


dent Television Association). 
Raport — ten, h 
ankietą, w której uczestniczy. Powinna nie tylko 


niem i co jest warunkiem po- szkoły tylko jako rodzaj po- 


Komisja Pilkingtona. w któ- Ce) Program dydaktyki szkol 
rej brał udział m. in. Richard 


r |. Hoggart. specjalista od zagad- 

telewizji brytyjskiej (lndepen- Hofgar. wpecjalista ou faq. słowości | kultury młodzieży 
dzi w konkluzji, że telewizja 

Popzzadzany „odzwier- 


FILMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWi 


niewinność, zabójstwa, samobójstwa. Ude- 
rza co prawda w tej melodramatycznej 
historii niezwykła gwałtowność tonu, nie- 
spotykana w  układnym  komercjalnym 
melodramacie. Ale jeśli jest to film, © 
którym wiele się mówi. to nie z powodu 
tej historii, tylko — mimo niej. 

Film wyprodukowany w Nowym Jorku, 
jest dziełem jednego człowieka. młodego, 
niezależnego filmowca Ricka Carriera, 
który sam napisał scenariusz, wyreżysero- 
wał i zcrganizował produkcję „Obcych w 
mieście”. Film jest jeszcze jednym utwo- 
1em z kręgu nowojbrskiego ruchu filmo- 
wego, który z roku na rok się nasila, 
choć ciągle jest nie uznawany przez ofi- 


cjalną amerykańską produkcję i dystry- 
bucję. Nie bez powodu, 

Z tej melodramatycznej historii wyła- 
nia się bowiem obraz Ameryki, którego 
nigdy nie oglądamy w filmie amerykań- 
skim: świat ludzi upokorzcnych, bez szans 
życiowych, bez miejsca w społeczeństwie. 
Przy tym ludzi porywczych, zbuntowanych, 
którzy nie godzą się na taką pozycję 
„w najlepiej zorganizowanym społeczeń- 
stwie świata”. Stąd ich rozpacz, i ich 
akty szaleństwa. 

Film zrealizowany został w plenerach 
Haarlemu, w ciemnych mieszkaniach Por- 
torykańczyków, na brudnych podwórzach 
zarzuconych śmieciami, pustymi puszka- 
mi od konserw, Głównych bohaterów nie 
grają aktorzy, tylko mieszkańcy tej dziel- 
nicy — ludzie o wspaniałych, pełnych 
ekspresji twarzach jakby naznaczonych 
bólem. To w jakiś sposób uwierzytelnia 


ten melodramatyczny scenariusz; w świe- 
cie, który nam film przedstawia, takie 
zdarzenia stają się możliwe 


mocy naukawej, uzupełniają- 


nej. Film pojęty jako samo- 
dzielny środek rozwijania umy- 


nie budził zaufania, a nawet 
budził (l budzi jeszcze często 
do dziś dnia) zasadnicze wąt- 


ło 650 instytucji, jest uważany Clediać społeczeństwo”. lecz pliwości pedagogów. Tradycyj- 


arie wojny” Przede wszystkim ogniskować 
Ee plj Da able to, co jest najbardziej 
nym metodom telewizji bry- dalkwłażąs wa PADCIEBIAKY aktywny _ wysiłek i 
tyjskiej. Poi enioski ra- widza e ZAPO- wyg 
Piskiej. Ponieważ wnioski za-  wiedź odrodzenia telewizji bry- pit 
tyjskiej, dotychczas 'może_naj- 


dotychczasowym,  komercjal- W 


portu mogą też częściowo do- 
tyczyć kinematografii, zacytuj- 


my kilka zdań: bardziej _ sprawnej 


„Publiczność _ nie istnieje. pie Zachodniej. lecz najbar” żnj gzjecka. niż do jego logi- w 

8 rAĆ c » yobrażonym. który widzi ono cych m. in. do powołani 

Pojęcie to odpowlada tylko dziej ubciażonej amerykański. kj ; woli. Pojęcie „nauki” w kinie lub telewizji. Ten po- Akademii Filmowej, pisze on: 

uległo dziś ewolucji. "stąd i most powstanie, kiedy rozwi- „Wprawdzie sztuka jest zji 
ej nie się u dziecka (i w ogóle 

być przez pedagogów u publiczności) ..zmysl kry- nie moż 

poważnie przedyskutowane. _ tyczny” 


tym wyobrażeniom, które so- mi schematami „kultury maso- 
bie na ten temat urobili róż- WEJ*. Becker jest zdania, że pojęcie 
ni ludzie, Dać więc publiczno- jeżeli fabrykanci programów musj 

ż zdobywać 
czy nie, zwlaszcza w dziedzinie publiczność. a nawet 

imś stopniu n. 

KC ao dągnać Mello Pytanie stara się m. in. od- pach 
wtedy. gdy wyrzekną się irak- powiedzieć _—wydana przez technicznych, moralnych, spo- _ Zda 
towania jej jako WRYCZNERo jana COŻ a. nłcnałą= omy CN. Dzieki owemu zmy. 


ści to, jczego żąda — nie zna- telewizyjnych chcą 


telewizji, ponieważ publiczność 
składa się tylko z poszczegól- 
nych  indywidualności'«. 

Interesujący jest komentarz. 
który w tej sprawie dopisuje 
R. de Becker w „Arts (nr 
sm): 

„Oczywiście, jednostki mają 
pewien zakres wspólnych upo- 
dobań, które można zaspoki 
ale mają też upodobania w 
sne, które dzielą tylko z 
mniejszością albo nie dzielą 
z nikim. Zadowolić gust więk- 


kolektyw! 


„organizm ski 
jednostek 1 grup, 


ny być rozwijan: 


szości to w istocie zawieść W artykule „Kino w szkole” cych z miej konsekwencji. No- _W podobnym kierunku idą 
wszystkich, oznacza to bo- („Arts*. nr 877) R. Boussinot wa „edukacja _ filmowa” po- rczważania H. Seggelkego w dzinie 

mówić to, co każdy rozważa — przemiany, 
„) To odmawiać pu- ulega pojęcie ..edukacji fil- przerzucić pomcst między co- Zeitung" 
bliczności tego, co istnieje mowej”. Przed Il wojną świa- dziennym, realnym — światem nych obecnie w NRF refor- nie nauczy się i Jan (...) 
pozą przeciętnym doświadcze- towa film dopuszczano do dziecka a „drugim światem*, mach filmowych,  zmierzają- zc? 


wiem (.. 
Już wie 
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którego wspólnym 


a zaczną traktować ją iako 
lający się z 
JACY dry ch Wizja odebrały już słowu pl- go gc w specyficznej. 


Msplracje indywidualne powin. zznEmu berło w okresie hypnczie. 


„EDUKACJA FILMOWA" 


nie wycbrażają oni sobie, że 
„nauka to przede wszystkim 


„Szkoła 
.__ Trzeba przyznać, że 
film. nawet „dydaktyczny 


znaj uczy inaczej: odwołuje się ra- 
czej do wrażliwości 1 wyobri 


„edukacji filmowej: 


w Ja w 


tersa „L'Educaticn cinćmato- słowi 


ostatnio 
ters stwierdza, że film i telc- filmu, 


kształtowania naszej umysło- 
wości, _ jednak publiczność. 
zwłaszcza młodzież. nie jest 
jeszcze dostatecznie przystoso- 
wana do tej zmiany i płyną- 


wobec obrazu fllmo- 


jaczny —rozgłos, Pe- domości 


CZEGO SIĘ JAS 
NIE NAUCZY! 


W rubryce tej omawiamy 
światowe premiery najgłośniej- 
szych filmów zagranicznych 


zarzuca się często owemu „nowemu fil- 


mcwi amerykańskiemu" — a słychać by- 
ło takie głosy również w związku z fil- 
mem Carriera — że przy całym swym 


zainteresowaniu sprawami społecznymi, 
przy swym niewątpliwym zmyśle doku- 
mentalnym — ma skłonność do histerii 
do koncentrowania się na najstraszliw- 
szych, najbardziej wynaturzonych stro- 
nach ludzkiej egzystencji. Że kierowany 
intencjami demaskatoerskimi, nie umie wy- 
krywać w prostym człowieku jakiegoś 
riękna, dobra, szlachetności. „Ulica Bove- 
ry* Lionela Rogosina — to film o zdepra- 
wowanych pijakach; „Łącznik* Shirley 
Clarke, najgłośniejszy film tej serii, mówi 


Para  portorykańskiech  boha- 
terów filmu „Obcy w mieś- 
cie" reżysera "Ricka Carriera 


o nędzarzach-narkomanach; film Carrie- 
ra — o gwałtach i morderstwach, przed- 
stawionych zresztą z całą dokładnością 
Wydaje się jednak, że tkwi w tym pew- 
ne logika. 

"Twórczość nowojorska jest odpowiedzią 
na produkcję hollywoodzką — powierz- 
chownie pogodną i sentymentalną; na 
obraz społeczeństwa, który tam się poja- 
wia — społeczeństwa opartego na ładzie 
mcralnym, właściwej hierarchii społecz- 
nej. na dobrych perspektywach dla każ- 
dego. Nowojorczycy, prawem kontrastu, 
zaglądają wyłącznie do tych szczelin spo- 
łecznych, gdzie panuje brak perspektyw, 
upodlenie, nieszczęście, „Obcy w mieście* 
ivinne podobne filmy nie są więc spokoj- 
ną intelektualną refleksją o społeczeń- 
stwie amerykańskim — tylko histerycz 
nym okrzykiem oburzenia; to nie dojrza- 
ła lekarska diagnoza, tylko to, co diagno- 
zę musi poprzedzić: obejrzenie rany, 
uświadomienie bólu. 


B. M. 


polskiej 


ce kulturalnej 


wiskiem naturalnym, a więc 
być organizowana, 
jednak planowane reformy mo- 
jakim kierunku? Na to wego i to we wszystkich ty- ką poprawić sytuację filmu 
sądów _ (estetycznych. artystycznego (. 
albo weż- 
mie się wreszcie poważnie w 
rachubę rolę filmu w kultu- 
wyróżnikiem jest przeciętność  Sraphique", która zyskała będzie zatracal własnej świa- rze i przyzna filmowi te sa- 
w czasie oglądania me prawa co innym tradycyj- 
zazwyczaj pogrążające- nym sztukom (dćdajmy tu — 
biernej że te inne sztuki są przed- 
mictem nauczania w szkołach 
średnich | wyższych. a film — 
nie), albo trzeba zaprzestać 
ciągłych deklamacji o ..polity- 
w dziedzinie 
filmu. Dlaczego wszelkie re- 
formy praktyczne w tej dzie- 
idą tak opornie? Zda- 
jakim winna dążyć do tego. aby szwajcarskiej „Neue Zlrcher niem autora — dlatego, że 
Pisząc o rozważa- „czego się Jaś nie nauczył, 


SZKARŁATNE 
ŻAGLE 


(Ałyje parusa) 


Scenariusz: A. Jurowski i A. 
Nagorny 

Reżyseria: Aleksander Piu- 
szko 

Zdjęcia: G. Ciekawy i w. 
Jakuszew 
Muzyka: I. Morozow 
Wykonawcy: Assol — 
tyńska, Artur Grey — 
voj, Longren — 1. 
wierziew, Filip — S. Martin- 
son, Egl — N. Wolkow | inni, 
Produkcja: Mosfilm (ZSRR) 
— 1961. 
k 


Jarwna. panoramiczna ekra- 
cja romantycznego _opo- 
wiadania Aleksandra Grin; 
dokonana przez. znanego twór- 
cę fllmów baśniowych i fan- 
tastycznych Aleksandra Ptusz- 
kę. 


„Spotkanie 'z Beskidem". Scenariusz: T. Chrza- 
nowski. Realizacja: Zbigniew Bochenek. Zdjęcia: K. Mu- 
cha. Muzyka: A. Kluczniok. Produkcja: Wytwórnia Fil- 
mów Oświatowych w Łodzi. Barwny, panoramiczny film 
krajoznawczy O Beskidzie Żywieckim. Nawiązanie do 
beskidzkich legend o zbójnikach:  Ondraszku 1 Klimczoku. 


NA SCENACH ŚWIATA 


(Darclće) 


Scenzriusz: Cobsiantin Cirjan i Ionel Hri- 


; Mihal Iacob 

Andrei Feher 

Alfred Mendelssohn oraz fragmenty 
ocer Glinki, Gounoda, Leoncavalia, Masca- 
gniego, Meyerbeera, Pucciniego, Rossiniego, 
Wagnera i Verdiego, 


Wykonawcy: Darciće — Silvia Popovici, Gi z! gl | 
raldoni — Cristea Auram, Stefanesco — Toma Śluj Ś HED 
Dimitriu, Gounod — Costache Antoniu, Leon- | $l $| Śl IA 
cavahlo — Marcel Angheiescu, Puccini — Geo 5 ElślĘ Sid z|„iE 2; 
Barwy uczuć karcianych". Barton i inni. Partie wokalne w wykonaniu TYTUŁ FILMU | $ | Ed ŻlE|5| g| 2 
reżyseria i projekty pla- solistów  Bukareszteńskiej Opery. IE EEJIEJJE: 
styczne: Irena Sobierajska | Bohdan Bu- Produkcja: Studio Fllmowe „Bucuresti* (Ru- |5]8]3] JEM 
tenko. Zdjęcia: Wacl Fedak. Muzyk: munia) — 1960 ślól<lólsiejsluiz| 5 
Włodzimierz Kotoński. Produkcja: SE- * | IRIJ 
MAFOR w Lodzi — 1962. Dalekie echa Jeszcze jeden flim biograticzny tym razem  |4 n 
„Zmiany warty", ale znacznie mniej poświęcony rumuńskiej śpiewaczce operowej lriej 5 4)5/5| 
dowcipne i znacznie mniej poetyckie. Hariclei Hartulari. Dobra jest tu jednak je- w hotelu | 
dynie muzyka klasyków operowych. sd | |] 
© Rio Bravo 5|4i |4|5]5| 
Scenariusz wedlug opowiadania A. Kupri- 5)4|4|4/4)4)4 
KLĄTWA >= AJ 
Reżyseria: 8. Gipplus 
Zdjęcia: A. Karpuchin 4laj | | 
(Anatiema) Muzyka: fragmenty utworów A, Skriabina uliczce | | 2 Pal Be 
Wykonawcy: Olciec Olimpii — 8. Ktylow. |-——|— k 
Jego żona — K. lejewa, student — I. Je. j 
fimow | inni. ZAC Byd KŻ | 4,3 
Produkcja: Lenfiim (ZSRR) — 1961 —|-----| 
* Wczorajszy | 
Akcja opowiadania 4 filmu oparta została Szar 5j3 s| |a 
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Oto filmy, na które zapraszamy naszych war- 
szawskich Czytelników w czasie „Dnż Filmu Pol- 
skiego” do kina ENERGETYK (szczegóły na stro- 
nie 2). 


„ŚWIADECTWO URODZENIA” — film zrealizowany 
w roku 1961 przez Stanisława Różewicza według scenariusza 
jego brata, poety, Tadeusza Różewicza, Jeden z najdoj- 
rzalszych filmów o wojnie. Mało strzelaniny; wiele zamy- 
ślenia nad losem dzieci, którym wypadło żyć w czasach 
wojennej zawieruchy. Film pełen subtelnej poezji i mądrej 
refleksji. 


„KRZYŻ WALECZNYCH” — zrealizowany w roku 1959 
przez Kazimierza Kutza według scenariusza Józefa Hena. 
Rewelacyjny debiut młodego wówczas asystenta Andrzeja 
Wajdy. Trzy doskonałe opowiadania Hena; trzy znakomite 
nowele filmowe o żołnierzach. Tak świetnie zarysowanych 
postaci było w polskim filmie: pełno w mich 
ycy filmowi uznali „Krzyż wa- 


„OSTATNI DZIEŃ LATA? Tadeusza Konwickiego — pierwszy w 


„POŻEGNANIA” — film zrealizowany w roku 1958 przez 
Polsce film zrealizowany w roku 1958 przez pisarza wedlug własne- Wojciecha Hasa według scenariusza Stanisława Dygata. Zawdzię- 
go scenariusza. Film o dwojgu ludziach na plaży, którym trudno się cza popularność słynnej piosence („Pamiętasz, była jesień...") — ale 
4e sobą porozumieć. W ten film, zrealizowany najprostszymi środka- sasługuje na uwagę i na powtórne zobaczenie nie tylko z powodu 
mi, w którym niewiele się dzieje, początkowo nikt nie wierzył. Po- piosenki, Świetnie studium atmosfery; subtelnie ironiczny opis 
tom posypały się nagrody (Wielka Nagroda na Festiwalu Wenec- środowiska „wyższych sfer"; bardzo dobre aktorstwo. Najlepszy 
kim) i zaczęto pisać o nim jako o „jednym z najważniejszych dziel film Wojciecha Hasa, najlepsza dotąd ekranizacja prozy Stani- 
szkoły polskiej”. Przekonacie się. że te pochwały były uzasadnione. 


sława Dygata. 
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